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АРБИТРАЖНЫЙ СУД СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ

г. Екатеринбург

27 января 2012 года                                      Дело №А60-49965/2011 

Резолютивная часть решения объявлена 26 января 2012 года
Полный текст решения изготовлен 27 января 2012 года
         Арбитражный суд Свердловской области в составе судьи С.В.Плюсниной, при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания М.Н.Михайличенко, рассмотрел в судебном заседании дело Управления Федеральной налоговой службы  по Свердловской области (ИНН 6671159287)
к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области(ИНН 6658065103) 
с привлечением к участию в деле в качестве третьих лиц: общества с ограниченной ответственностью «ГрейтЭкспресс», общества с ограниченной ответственностью «Фирма Сокол» ; Филиала Федерального государственного унитарного предприятия «Почта России» - Управления Федеральной почтовой связи Свердловской области; Прокуратуры Свердловской области; Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы №21 по Свердловской области,  Инспекции Федеральной налоговой службы по Верх-Исетскому району г. Екатеринбурга; Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы №31 по Свердловской области; Инспекции Федеральной налоговой службы по Ленинскому району г. Екатеринбурга; Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы №32 по Свердловской области; Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы №24 по Свердловской области; Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы №25 по Свердловской области; Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы №30 по Свердловской области 
о  признании недействительным решения от 30.08.2011 года по делу о нарушении антимонопольного законодательства №1,

При участии  в судебном заседании:

от заявителя – Эйдлин А.И., представитель по доверенности от 29.12.2011, Барышникова С.Н., представитель по доверенности от 25.01.2012, 

Скутина О.Я, представитель по доверенности от 29.12.2011, Алябьева С.В., представитель по доверенности от 26.01.2012.

от заинтересованного лица - Крашенинников С.С., представитель по доверенности от 22.09.2011, Волошина Е.Ю., представитель по доверенности от 01.02.2011.

от третьих лиц:

Филиал «Почта России» -  Казанцева М.М., представитель по  доверенности от  21.01.2011.
Остальные третьи лица в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом извещены, в том числе публично путем размещения информации о времени и месте судебного заседания на сайте суда и размещения подписи в извещении о рассмотрении дела.

         Лицам, участвующим в деле процессуальные права и обязанности разъяснены. Отводов суду не заявлено.

 Определением суда от 27.12.2011г. по ходатайству представителей ИФНС по Железнодорожному  району г. Екатеринбурга и  ИФНС по Чкаловскому  району г. Екатеринбурга в связи с приказом ФНС России от 14.07.11 и  в порядке статьи 48 Арбитражного процессуального кодекса РФ произведена процессуальная замена указанных третьих лиц на Межрайонную инспекцию Федеральной налоговой службы №24 по Свердловской области, Межрайонную инспекцию Федеральной налоговой службы №25 по Свердловской области 
По заявлению УФНС по Свердловской области и  в порядке статьи 48 Арбитражного процессуального кодекса РФ произведена процессуальная замена Инспекции Федеральной налоговой службы по Орджоникидзевскому району и Инспекции Федеральной налоговой службы по Октябрьскому району лиц на Межрайонную инспекцию Федеральной налоговой службы №32 по Свердловской области, Межрайонную инспекцию Федеральной налоговой службы №31 по Свердловской области , Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы №10 по Свердловской области заменена на Межрайонную инспекцию Федеральной налоговой службы №30 по Свердловской области. (Ос нования замены - приказы Федеральной налоговой службы России от14.07.2011, от 15.11.2011,от 16.12.2011 «О структуре Управления Федеральной налоговой службы по Свердловской области», «О внесении изменений в приказ» ) 
 Управление Федеральной налоговой службы  по Свердловской области  (УФНС по Свердловской области) обратилось в Арбитражный суд Свердловской  области с заявлением к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области (УФАС по Свердловской области, управление) о признании недействительным решения управления от 30.08.11 по делу о нарушении антимонопольного законодательства № 1 о признании факта нарушения п. 5 ч. 1 ст. 15, Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции), выразившегося в установлении для приобретателей товаров (подчиненных инспекций) ограничения выбора хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие товары путем направления писем от 03.06.2010 №12-63/18228 и от 05.07.2010 №04-56/21916@ о централизованной печати и рассылке налоговых уведомлений и квитанций на уплату налога на имущество физических лиц и заключении соответствующих договоров; ч.3 ст. 15 Закона о защите конкуренции, выразившегося в наделении хозяйствующего субъекта (ООО «Фирма Сокол») функциями и правами федерального органа исполнительной власти в части направления (выдачи) уведомления на уплату налога на доходы физических лиц, направления (выдачи) платежного документа на уплату налога на доходы физических лиц, направление (выдачи) уведомлений с приложением платежных документов.

Заявитель ссылается на то, что материалы антимонопольного дела не подтверждают ограничение со стороны УФНС по Свердловской области выбора поставщиков услуг по доставке налоговых уведомлений для подчиненных инспекций. Обязанность по распечатыванию и конвертированию налоговых уведомлений на налоговые органы не возложена.

Кроме этого, заявитель обращает внимание на то, что инспекции Свердловской области не имеют необходимого оборудования и мощностей для массовой распечатки налоговых уведомлений, не имеют возможности фланкирования и конвертирования большого объема корреспонденции.

Управление Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области  заявленные требования не признает, ссылаясь на обоснованность и правомерность принятого акта по основаниям, изложенным в отзыве на заявление. 

В судебном заседании сторонами представлены дополнительные документы, которые  приобщены к материалам дела.

Третьи лица поддержали позицию заявителя.      

          Прокуратура Свердловской области в судебное заседание не явиласть, отзыв не представила.
Рассмотрев материалы дела, суд 

УСТАНОВИЛ:

    Прокуратурой Свердловской области  в адрес УФАС по Свердловской области направлены материалы, указывающие на наличие признаков нарушения антимонопольного законодательства в действиях  Управления Федеральной налоговой службы по Свердловской области при заключении договоров на оказание услуг по доставке корреспонденции. 

       Прокуратурой проведена проверка законности заключения договоров территориальными органами ФНС с коммерческими организациями на распечатку, конвентирование и доставку налоговых уведомлений. По материалам проверки установлены случаи недоставки конвентированных уведомлений до налогоплательщиков. Договоры на оказание услуг по распечатке, конвентированию и доставке налоговых уведомлений на всей территории  Свердловской области заключены с одной организацией – ООО «Фирма Сокол».  

        По указанным выше материалам  УФАС по Свердловской области возбуждено дело в соответствии со ст.39 ФЗ «О защите конкуренции».

        Решением от 30.08.2011 по делу № 1 Свердловского УФАС России признан факт нарушения УФНС по Свердловской области пп. 5 ч. 1 ст. 15, Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в установлении для приобретателей товаров (подчиненных инспекций) ограничения выбора хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие товары путем направления писем от 03.06.2010 №12-63/18228 и от 05.07.2010 №04-56/21916@ о централизованной печати и рассылке налоговых уведомлений и квитанций на уплату налога на имущество физических лиц и заключении соответствующих договоров;          ч.3 ст. 15 Закона о защите конкуренции, выразившегося в наделении хозяйствующего субъекта (ООО «Фирма Сокол») функциями и правами федерального органа исполнительной власти в части направления (выдачи) уведомления на уплату налога на доходы физических лиц, направления (выдачи) платежного документа на уплату налога на доходы физических лиц, направление (выдачи) уведомлений с приложением платежных документов.

       Управлением на основании этого решения УФНС по Свердловской области  выдано предписание об устранении допущенных нарушений, которое  заявителем не оспорено. 

Полагая, что названное решение  противоречит нормам права, нарушает права и законные интересы заявителя, Управление Федеральной налоговой службы по Свердловской области обратилась в арбитражный суд с настоящими требованиями.     

Согласно ч. 1 ст. 198 Арбитражного процессуального кодекса РФ (АПК РФ) граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Согласно ч. 5 ст. 200 АПК РФ обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Согласно ч. 2 ст. 201 АПК РФ основанием для признания оспариваемых действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия, а также принятых ими решений незаконными являются в совокупности два обстоятельства - несоответствие этих действий (бездействия), принятых решений законам и иным нормативным правовым актам и нарушение оспариваемыми действиями (бездействием), принятыми решениями прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

        Оценив в порядке статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (АПК РФ) представленные в материалы дела документы, суд полагает, что требования заявителя удовлетворению не подлежат, исходя из нижеследующего.

       В соответствии со ст. 15 Закона N 135-ФЗ запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия), в частности запрещается: установление для приобретателей товаров ограничений выбора хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие товары (п. 5 ч. 1 ст. 15 Закона N 135-ФЗ).

Для квалификации действий (бездействия) как установлено ст. 15 Закона N 135-ФЗ нарушения антимонопольного законодательства обязательно установление фактических обстоятельств, подтверждающих последствия в виде ограничения конкуренции, создания определенных преимуществ и дискриминации на определенном товарном рынке, а также выявление причинной связи между принятым актом и (или) совершенными действиями и наступившими последствиями. Кроме того, правовое значение имеет и сама возможность наступления таких негативных последствий, что подлежит доказыванию антимонопольным органом.

          Пунктом 8 Постановления Пленума Высшего арбитражного суда Российской Федерации «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства» установлено, частью 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия). При рассмотрении дел о признании недействующими или недействительными актов названных органов, о признании незаконными их действий (бездействия) по заявлениям антимонопольного органа, поданным в связи с нарушением части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, арбитражные суды должны учитывать следующее: если антимонопольным органом доказано, что акты, действия (бездействие) приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, а соответствующим органом не указана конкретная норма федерального закона, разрешившая данному органу принять оспариваемый акт, осуществить действия (бездействие), заявленные требования подлежат удовлетворению.

          УФАС по Свердловской области установлен факт нарушения п. 5 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции,  при этом комиссия Свердловского УФАС России исходила из следующего.

В силу п. 7 ст. 4 ФЗ «О защите конкуренции», конкуренция - соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем рынке.

Таким образом, законодателем декларируется равенство правового положения, а также условий деятельности всех хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на соответствующем товарном рынке и недопущение ограничения конкуренции.

Как следует из материалов дела, Управлением  Федеральной налоговой службы по Свердловской области  согласно письму от 27.01.2010 №04-61/02246 рекомендовано налоговым органам в целях уменьшения затрат на распечатку, конвертирование и доставку уведомлений адресатам,  обратить внимание на информацию, что в 2006, 2007, 2008 годах договоры на централизованную распечатку, конвертирование и договоры на доставку налоговых уведомлений УФНС по СО были заключены с ФГУП «Почта России» в рамках деятельности его филиала - Управления Федеральной почтовой связи Свердловской области, а в 2009 году аналогичные договоры были заключены с ООО «Фирма Сокол».

В письме от 27.01.2010 №04-61/02246 также сообщалось, что УФНС по СО не ограничивает подчиненные инспекции в поиске «альтернативных»  вариантов, для исполнения функций налоговых органов.

Между тем, в последствие в письме от 03.06.2010 № 12-63/18228 УФНС по Свердловской области дало указание подчиненным инспекциям в целях проведения мероприятий по централизованной печати и доставке налоговых уведомлений и квитанций на уплату налога на имущество физических лиц в 2010 году представить  в срок до 10.06.2010 электронные копии подписи начальника (заместителя начальника) инспекции, указанных в уведомлениях, печати (не гербовой, четкий несмазанный оттиск). В том же письме сообщалось, что инспекции, не представившие файлы к установленному сроку, не будут включены в централизованную печать, и будут печатать уведомления за счет собственных средств.

Письмом от 05.07.2010 № 04-56/21916@  в нарушение п. 5 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции УФНС по СО проинформировало подчиненные инспекции, что организация – исполнитель услуг по распечатке, конвертированию и доставке налоговых уведомлений известен и именно данное лицо будет оказывать  указанные услуги. 

Данные вывод следует из анализа текста письма, а именно указанно: «организована работа по подготовке договоров с организацией, которая будет осуществлять распечатку, конвертирование и доставку уведомлений по налогу на имущество физических лиц» и далее: «Выдача договоров будет производиться 07 июля 2010».

При таких обстоятельствах, УФНС по Свердловской области, рассылая письма от 03.06.2010 №12-63/1822818228 и от 05.07.2010 №04-56/21916@ ограничила подчиненные инспекции в выборе хозяйствующих субъектов, которые могут осуществлять деятельность по доставке налоговых уведомлений и квитанций на уплату налога на имущество физических лиц, что является нарушением п. 5 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции.

В 2010 году между ООО «Фирма Сокол» и подчиненными УФНС по Свердловской области инспекциями заключены договоры, в количестве 44 штук, на оказание услуг по распечатке налоговых уведомлений, квитанций на оплату налога на имущество физических лиц и реестров налоговых отправлений и договоры, в количестве 41 штук, на услуги по доставке корреспонденции.

Так, 05.07.2010 между ООО «Фирма Сокол» и Межрайонной инспекцией ФНС № 21 по Свердловской области были заключены договоры:

-
№ 31пу/10 на оказание комплексных услуг по распечатке и конвертованию налоговых уведомлений и квитанций на уплату налога на имущество физических лиц;

-
№ 31 д/10 на оказание услуги по доставке корреспонденции.

В соответствии с п. 3.1.2 договора № 31 пу/10 исполнителю предоставляется вся необходимая информация в электронном виде для распечатки и конвертованию налоговых уведомлений и соответствующих квитанций на уплату налога на имущество физических лиц.

К договорам прилагаются акты сдачи-приема работ, счета-фактуры. На всех документах имеются отметки Федерального Казначейства.

Аналогичные договоры с ООО «Фирма Сокол» были заключены иными налоговыми инспекциями Свердловской области.

Таким образом УФНС по Свердловской области (налоговыми инспекциями) свои полномочия по распечатке и конвертированию налогоплательщикам налоговых документов переданы, посредством заключения договоров, хозяйствующему субъекту - ООО «Фирма Сокол».

Согласно ч.3 ст. 15 Закона о защите конкуренции запрещается совмещение функций федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, иных органов власти, органов местного самоуправления и функций хозяйствующих субъектов, за исключением случаев, установленных федеральными законами, указами Президента Российской Федерации, постановлениями Правительства Российской Федерации, а также наделение хозяйствующих субъектов функциями и правами указанных органов, в том числе функциями и правами органов государственного контроля и надзора.

        Положением о Федеральной налоговой службе (утв. Постановлением Правительства РФ от 30.09.2004 № 506 (ред. от 24.03.2011, далее - Положение о ФНС) установлено, что, Федеральная налоговая служба (ФНС России) находится в ведении Министерства финансов Российской Федерации и является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору за соблюдением законодательства о налогах и сборах, за правильностью исчисления, полнотой и своевременностью внесения в соответствующий бюджет налогов и сборов, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, за правильностью исчисления, полнотой и своевременностью внесения в соответствующий бюджет иных обязательных платежей, за производством и оборотом табачной продукции, а также функции агента валютного контроля в пределах компетенции налоговых органов. ФНС России осуществляет свою деятельность непосредственно и через свои территориальные органы. ФНС России и ее территориальные органы - управления по субъектам Российской Федерации, межрегиональные инспекции, инспекции по районам, районам в городах, городам без районного деления, инспекции межрайонного уровня (налоговые органы) составляют единую централизованную систему налоговых органов.

Управление Федеральной налоговой службы по Свердловской области и подчиненные ей инспекции являются налоговыми органами и осуществляют полномочия, предусмотренные гл. II Положения о ФНС, в т.ч., осуществляют контроль и надзор за правильностью исчисления, полнотой и своевременностью внесения налогов и сборов, а в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, - за правильностью исчисления, полнотой и своевременностью внесения в соответствующий бюджет иных обязательных платежей (п. 5.1.1).

В силу статьи 52 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ) обязанность направления налогоплательщику налоговых уведомлений на уплату налогов физическими лицами возложена на налоговый орган.

Согласно ст. 102 НК РФ налоговую тайну составляют любые полученные налоговым органом, органами внутренних дел, следственными органами, органом государственного внебюджетного фонда и таможенным органом сведения о налогоплательщике, за исключением сведений:

       1)
разглашенных налогоплательщиком самостоятельно или с его согласия;

2)
об идентификационном номере налогоплательщика;

       3)
о нарушениях законодательства о налогах и сборах и мерах ответственности за эти нарушения;

4)
предоставляемых налоговым (таможенным) или правоохранительным органам других государств в соответствии с международными договорами (соглашениями), одной из сторон которых является РФ, о взаимном сотрудничестве между налоговыми (таможенными) или правоохранительными органами (в части сведений, предоставленных этим органам);

5)
предоставляемых избирательным комиссиям в соответствии с законодательством о выборах по результатам проверок налоговым органом сведений о размере и об источниках доходов кандидата и его супруга, а также об имуществе, принадлежащем кандидату и его супругу на праве собственности;

Поступившие в налоговые органы, сведения, составляющие налоговую тайну, имеют специальный режим хранения и доступа. При этом доступ к сведениям, составляющим налоговую тайну, имеют должностные лица, определяемые соответственно федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным по контролю и надзору в области налогов и сборов, федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным в области внутренних дел, федеральным государственным органом, осуществляющим полномочия в сфере уголовного судопроизводства, федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным в области таможенного дела (п. 3 ст. 102 НК РФ).

Согласно п. 3 ст. 52 НК  форма налогового уведомления РФ утверждается федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным по контролю и надзору в области налогов и сборов, и должна содержать сумму налога, подлежащую уплате, расчет налоговой базы, а также срок уплаты налога.

Налоговая тайна не подлежит разглашению налоговыми органами, органами внутренних дел, следственными органами, органами государственных внебюджетных фондов и таможенными органами, их должностными лицами и привлекаемыми специалистами, экспертами, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом. 

К разглашению налоговой тайны относится, в частности, использование или передача другому лицу производственной или коммерческой тайны налогоплательщика, ставшей известной должностному лицу налогового органа, органа внутренних дел, следственного органа, органа государственного внебюджетного фонда или таможенного органа, привлеченному специалисту или эксперту при исполнении ими своих обязанностей (п. 2 ст. 102 НК РФ).

Обеспечение защиты информации, регулируется Федеральным законом от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» (далее - Закон об информации).

Согласно ст. 9 Закона об информации соблюдение конфиденциальности информации, доступ к которой ограничен федеральными законами, является обязательным (ч. 2), а ограничение доступа к информации устанавливается в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (ч. 1). При этом устанавливаются условия отнесения информации к сведениям, составляющим коммерческую тайну, служебную тайну и иную тайну, обязательность соблюдения конфиденциальности такой информации, а также ответственность за ее разглашение (ч. 4).

Таким образом, обязанность по защите информации, содержащей сведения, составляющие налоговую тайну, возложена на налоговый орган.

Приказом ФНС России от 05.10.2010 № ММВ-7-10/478@ утвержден Единый стандарт обслуживания налогоплательщиков (далее - Единый стандарт), устанавливающий срок реализации функций, осуществляемых налоговыми органами, форму их представления, а также перечень нормативных правовых актов, регламентирующих выполнение каждой услуги. Пунктом 2 Приказа ФНС России от 05.10.2010 № ММВ-7-10/478@ установлено, что применение Единого стандарта является обязательным для всех территориальных органов ФНС России, осуществляющих взаимодействие с налогоплательщиками. В разделе Единого стандарта «Информирование налогоплательщиков о состоянии расчетов по налогам, сборам, пеням и штрафам» за налоговыми органами закреплены следующие функции:

- направление (выдача) уведомления на уплату налога на доходы физических лиц (код 03.01.003);

-
направление (выдача) платежного документа на уплату налога на доходы физических лиц (код 03.01.004);

-
направление (выдача) уведомлений с приложением платежных документов (код (код 03.01.006).

          Имеющиеся в материалах дела хозяйственные договоры, акты и счета-фактуры, свидетельствуют, что функции и полномочия исполнительного орана власти в части печати, конвертирования и доставке налоговых документов были переданы хозяйствующему субъекту  - ООО «Фирма Сокол», ООО «ГрейтЭкспресс».

        На основании вышеизложенного имеет место факт нарушения Управлением Федеральной налоговой службы по Свердловской области ч. 3 ст. 15 Закона о защите конкуренции, выразившегося в наделении хозяйствующего субъекта (ООО «Фирма Сокол») функциями и правами федерального органа исполнительной власти в части направления (выдачи) уведомления на уплату налога на доходы физических лиц, направления (выдачи) платежного документа на уплату налога на доходы физических лиц, направление (выдачи) уведомлений с приложением платежных документов.

        Ссылка  заявителя на нарушение его моральных прав, прав на доброе имя и привлечение сотрудника к ответственности, судом не принимается, поскольку суд рассматривает дела связанные с предпринимательской и иной экономической деятельностью. Иных нарушений прав заявителем не представлено.

          В силу ст.198АПК РФ, суд может признать оспариваемы акт недействительным только при совокупности двух условий, это несоответствие оспариваемого акта  закону или иному нормативному правовому акту и нарушения прав заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.       
           Довод заявителя об отсутствии технической возможности по распечатыванию, конвертированию, отсутствие ЦОД судом не принимается, поскольку отсутствие технических возможностей не является основанием для разглашения сведений о налогоплательщике.

        Кроме того, суд полагает, что права заявителя оспариваемым актом не нарушаются, поскольку принятое на основании оспариваемого решения предписание управлением не оспаривается.  
             Учитывая вышеизложенное, в удовлетворении требований УФНС по Свердловской области следует отказать.         
             Руководствуясь ст. ст. 110, 167 - 170, 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд

РЕШИЛ:

       1. В удовлетворении требований Управления Федеральной налоговой службы по Свердловской области о признании недействительным решения управления от 30.08.11 по делу о нарушении антимонопольного законодательства № 1 в части факта нарушения п. 5 ч. 1 ст. 15, ч.3 ст.15 Федерального закона от  26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» отказать.

2. Решение по настоящему делу вступает в законную силу по истечении месячного срока со дня его принятия, если не подана апелляционная жалоба. В случае подачи апелляционной жалобы решение, если оно не отменено и не изменено, вступает в законную силу со дня принятия постановления арбитражного суда апелляционной инстанции.

3. Решение может быть обжаловано в порядке апелляционного производства в Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня принятия решения (изготовления его в полном объеме), а также в порядке кассационного производства в Федеральный арбитражный суд Уральского округа в течение двух месяцев со дня вступления решения по делу в законную силу.

Апелляционная и кассационная жалобы подаются в арбитражные суды апелляционной и кассационной инстанций через арбитражный суд, принявший решение.

В случае обжалования решения в порядке апелляционного или кассационного производства информацию о времени, месте и результатах рассмотрения дела можно получить соответственно на интернет-сайте Семнадцатого арбитражного апелляционного суда http://17aas.arbitr.ru или Федерального арбитражного суда Уральского округа http://fasuo.arbitr.ru.
 Судья                                                                             С.В.Плюснина

