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УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ по жалобе № 35/18.1
Резолютивная часть оглашена: 24.12.2012

Решение изготовлено в полном объеме: 27.12.2012                                     г. Екатеринбург

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области по рассмотрению жалоб на действие (бездействие) организатора торгов, конкурсной или аукционной комиссии (Приказ Свердловского УФАС России от 27.12.2011 № 618) в  составе:

	председатель Комиссии 
	М.В. Пушкарева –  Зам. руководителя Управления;

	члены Комиссии:
	С*********** – начальник отдела контроля органов власти;

	
	С************* – ведущий специалист-эксперт отдела контроля органов власти;

	
	К************– специалист-эксперт отдела контроля органов власти


 при участии представителей:

организатора торгов – Арбитражного управляющего ООО Торговый Дом «Деликатесов и Ко» Л******** (СРО – Некоммерческое партнерство арбитражных управляющих «Нева», представителя конкурсного управляющего по доверенности (от 19.12.2012 № б/н) Е************;
заявителя – К***************, 
С участием присутствующей в качестве слушателя – И*************
В  Свердловское УФАС России поступила жалоба  от К************** (вх №01-19719 от 14.12.2012)  о нарушении организатором торгов арбитражным управляющим ООО «Торговый Дом «Деликатесов и Ко» (Дело№ А60-24384/2010) Л***********порядка проведения открытого аукциона по продаже имущества ООО «Торговый Дом «Деликатесов и Ко».
О времени и месте рассмотрения жалобы стороны уведомлены надлежащим образом, заявитель уведомлен по телефону, указанному в жалобе, организатор торгов путем направления писем на электронный адрес**************,  а также публично путем размещения информации о рассмотрении жалобы на официальном сайте Свердловского УФАС России в сети «Интернет» (http://sverdlovsk.fas.gov.ru). 

Жалоба рассмотрена в порядке, предусмотренном ст. 18.1 Федерального Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции). 

В своей жалобе  К*********** указала следующее: 
1. В соответствии с п. 2 ст. 112 ФЗ РФ «О несостоятельности (банкротстве)» продажа прав требования должника осуществляется внешним управляющим в порядке и на условиях, которые определены ст. 110 ФЗ РФ «О несостоятельности (банкротстве), организатор торгов обязан обеспечить равный доступ всех лиц к участию в торгах, в том числе к информации о проведении торгов.
В соответствии с извещением о проведении торгов №0000046 от 16.11.2012, размещенном на сайте электронной торговой площадки (далее – ЭТП) http://uralbidin.ru/ аукцион назначен на 31.12.2012 в 09 час. 00 мин. ( в нерабочий день). По мнению, заявителя проведение аукциона, в нерабочее время ограничивает доступ к участию в аукционе потенциальных покупателей, а также противоречит ст. 193 Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой, если последний день срока приходится на нерабочий день, то днем окончания срока считается ближайший следующий за ним рабочий день. 
Также, заявитель ссылается на нормы Трудового кодекса Российской Федерации (ст. 112), согласно которым нерабочими официальными выходными днями в России в 2012 году являются: 30,31 декабря, 1,2,3,4,5,6,7 января – новогодние каникулы. 
2. В соответствии с пп. «с» п. 3.2 Порядка проведения открытых торгов в электронной форме при продаже имущества (предприятия) должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, требований к электронным площадкам и операторам электронных площадок при проведении открытых торгов в электронной форме при продаже имущества (предприятия) должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, а также порядка подтверждения соответствия электронных площадок и операторов электронных площадок установленным требованиям, утв. Приказом Минэкономразвития РФ от 15.02.2010 № 54 (ред. от 21.01.2011), в заявке на проведение открытых торгов указываются сведения об организаторе торгов (его почтовый адрес, адрес электронной почты, номер контактного телефона).
Заявитель, указывает, что в нарушение данного пункта Правил в извещении арбитражного управляющего не указан почтовый адрес для направления заявок и иных документов.

3. Заявитель в своей жалобе также указал, что в официальном печатном издании газете «Коммерсантъ» от 17.11.2012 опубликовано извещение о проведении торгов, в котором указано, что срок подачи заявок на участие в аукционе до 13.12.2012, а сам аукцион состоится 18.12.2012 в 11 час. 00 мин. местного времени, указанных дат на сайте ЭТП нет.
Кроме того, в аукционной документации (проекте договора о задатке и проекте договора купли-продажи) указано, что торги назначены к проведению на 29.12.2012.
Таким образом, по мнению заявителя неясно на какую из трех представленных дат назначены торги по продаже имущества должника.
На основании вышеизложенного, К************ просит признать действия организатора торгов незаконными и приостановить проведение открытого аукциона в электронной форме до рассмотрения настоящей жалобы.
Представитель организатора торгов на заседании Комиссии сообщил следующее:

Представитель организатора торгов заявил ходатайство об обязании заявителя жалобы К********** предоставить заявку на участие в торгах и иные документы, подтверждающие намерение заявителя участвовать в торгах, назначенных на 31.12.2012., что по мнению организатора торгов свидетельствовало бы о нарушении прав и законных интересов указанного физического лица, как участника данных торгов.
Ходатайство представителя организатора торгов было отклонено, поскольку жалоба заявителя рассматривается не в рамках главы 9 Закона о защите конкуренции, предусматривающей порядок рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства, а в рамках процедуры, предусмотренной ст. 18.1 Закона о защите конкуренции, когда Комиссией Свердловского УФАС России рассматривается только правильность действий организатора торгов, согласно установленным правилам проведения того или иного вида торгов и не исследуются вопросы влияния данных действий на права заявителя либо состояние конкуренции в целом. 
По существу, организатор торгов заявил следующее:

С доводами заявителя о том, что назначение торгов на 31.12.2012 ограничивает возможность участия заявителя в торгах, организатор торгов не согласен, в связи с тем что обладает информацией о назначении Арбитражными судами заседаний на «праздничные даты» 31 декабря 2012 в том числе. 
По мнению организатора торгов, назначение электронных торгов на данную дату, никак не ограничивает права участников, поскольку для участия в электронных торгах, не является основополагающим находиться на рабочем месте. 
Электронной торговой площадкой  организатору торгов была предложена данная дата, с учетом ограниченных сроков проведения процедур  банкротства, установленных законодательством РФ. 
Довод заявителя о том, что в извещении о проведении торгов № 00000046 от 16.11.2012 отсутствует почтовый адрес для направления заявок, организатор торгов объясняет отсутствием технической возможности на ЭТП указывать почтовый адрес и не видит в этом своей вины. 
Организатор торгов представил в заседание Комиссии заверенную копию заявки на проведение торгов № 00000046 от 16.11.2012, в которой содержится графа «фактическое местонахождение», содержащая почтовый адрес организатора торгов: 623704, Свердловская область, г. Березовский, а/я 131.  Организатор торгов полагает, что его вины в отсутствии почтового адреса в извещении, размещенном площадкой на сайте http://uralbidin.ru/  нет, поскольку он указывал адрес в заявке, который по техническим причинам ЭТП не продублировала. 
Кроме того, организатор торгов обращает внимание, что почтовый адрес организатора торгов для направления заявок и иных документов указан в публикации сообщения о торгах по продаже имущества ООО ТД «Деликатесов и Ко» в газете «Коммерсантъ» № 218 от 17.11.2012.
Относительно различных дат проведения торгов, организатор торгов пояснил, что дата торгов была перенесена на 31.12.2012 с первоначальной 18.12.2012 с целью увеличения периода приема заявок и соблюдения требований ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», Приказа Минэкономразвития РФ от 15.02.2010 № 54, в связи с чем организатор торгов направил дополнительные сообщения в печатные органы - газеты «Коммерсантъ» и «Областная газета» о внесении изменений в ранее поданные сообщения с указанием даты проведения торгов – 31.12.2012 в 11 час. 00 мин. местного времени и указанием даты окончания периода приема заявок на участие в торгах и внесения задатка до 28.12.2012  16 час. 00 мин. местного времени.
Проекты договоров содержали технические ошибки в виде указания на дату торгов 29.12.2012, и в них также были внесены соответствующие изменения 18.12.2012, после поступления в адрес организатора торгов уведомления Свердловского УФАС о жалобе К****************, в которой она указывала на данные ошибки в проектах договоров.

На основании изложенного, организатор торгов считает жалобу Н.А. Карнишиной необоснованной и просит в удовлетворении заявленных требований заявителю отказать.
Комиссией Свердловского УФАС России установлено следующее:

Информационное сообщение, опубликованное в официальном печатном издании в газете «Коммерсантъ» № 218 от 17.11.2012 содержит информацию о дате проведения аукциона по продаже права требования ООО «Торговый Дом «Деликатесов и Ко»  18.12.2012 в 11 час. 00 мин. местного времени. 
В указанном сообщении содержатся предусмотренные п. 3.2 Правил утв. Приказом Минэкономразвития РФ от 15.02.2010 № 54 сведения об организаторе торгов, включая данные о фактическом месте нахождения и почтовом адресе: 623704, Свердловская область, г. Березовский, а/я 131. 
В ходе рассмотрения жалобы установлено, что организатор торгов исправил выявленные неточности, установив дату торгов 31.12.2012 в 11 час. 00 мин. местного времени, и опубликовал сообщение об этом в газете «Коммерсантъ» № 223 от 24.11.2012.
Аналогичным образом информационное сообщение о проведении торгов 18.12.2012 ранее было опубликовано в печатном издании «Областная газета» от 16.11.2012. А затем, ошибочная дата исправлена и в той же газете, в номере от 27.11.2012, организатор торгов сообщил, что торги состоятся 31.12.2012 в 11 час.00 мин. местного времени.
Также как и в официальном печатном издании в газете «Коммерсантъ» при опубликовании сообщения организатором торгов в «Областной газете» соблюден Порядок, установленный п. 3.2 утв. Приказом Минэкономразвития РФ от 15.02.2010 № 54, информационное сообщение содержит сведения о фактическом адресе организатора торгов, а также сведения о почтовом адресе.
В Извещении о проведении торгов № 0000046 от 16.11.2012, размещенном на сайте ЭТП http://uralbidin.ru/, на основании заявки организатора торгов, сведений о фактическом местонахождении организатора торгов, также как и сведений о почтовом адресе, нет.  Заявка же организатора торгов, представленная на заседание Комиссии содержит в графе: «фактическое местонахождение» - почтовый адрес 623704, Свердловская область, г. Березовский, а/я 131, но не содержит сведения о фактическом местонахождении. 
Извещение подписывается ЭЦП, таким образом, по мнению антимонопольного органа за размещение информационного сообщения на сайте ЭТП в том виде, как это предусмотрено действующим Порядком, отвечает организатор торгов.
Кроме того, п. 5.5 Договора от 15.11.2012 № б/н, заключенного организатором торгов – арбитражным управляющим Л************и ООО «УралБидИн» оператором ЭТП, предусмотрено, что Оператор не несет ответственность за действия, совершенные на  площадке Организатором торгов, противоречащие законодательству РФ.

Согласно п. 3.4 Порядка утв. Приказом Минэкономразвития РФ от 15.02.2010 № 54, к заявке на проведение открытых торгов прилагаются подписанные ЭЦП организатора торгов договор о задатке и проект договора купли-продажи имущества (предприятия) должника.
При рассмотрении жалобы установлено, что проекты договоров о задатке и договора купли-продажи имущества, размещенные на сайте ЭТП  http://uralbidin.ru/ 16.11.2012, содержали недостоверные сведения в части проведения даты торгов. В качестве таковой указывалась дата: 29.12.2012. Организатор торгов допущенные неточности устранил. 
Таким образом, по мнению антимонопольного органа, допущенные нарушения Порядка проведения торгов, не являются существенными.
В настоящее время дата проведения торгов во всех источниках, публикациях совпадает – 31.12.2012 в 11 час. 00 мин. по местному времени. Срок подачи заявок на участие в торгах не истек, таким образом у заявителя имеется возможность принять участие в аукционе. 
Довод заявителя о проведении торгов в нерабочий день Комиссия считает необоснованным, поскольку законодательство Российской Федерации не запрещает проводить торги в нерабочие, а также праздничные дни. 

Кроме того, поскольку заявитель К************ является физическим лицом, дата проведения торгов в рабочий либо нерабочий день никак не влияет на возможность ее участия в электронных торгах. Физическое лицо имеет возможность осуществлять сделки, совершать покупки, в том числе участвовать в торгах, как в рабочие так и в нерабочие и праздничные дни, без ограничений. По мнению Комиссии, нормы трудового законодательства Российской Федерации о праздничных и выходных днях в данном случае значения не имеют.
На основании вышеизложенного, руководствуясь  статьями 23, 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия 

РЕШИЛА:

1. Жалобу К************признать частично обоснованной в части:

- отсутствия в извещении о проведении торгов, размещенном на сайте электронной торговой площадки http://uralbidin.ru/ сведений о почтовом адресе организатора торгов, 

- указания в информационном сообщении, публикациях в газетах «Коммерсантъ» и «Областная газета», в проекте договора о задатке и договоре купли-продажи различных дат проведения торгов;
2. Предписание не выдавать в связи с добровольным устранением организатором торгов нарушений в части даты проведения торгов, а также в связи с тем, что допущенные нарушения не повлияли на права участников торгов.
Председатель комиссии                                                                                  М.В. Пушкарева
Члены комиссии:                                                                                             С*************
С************
К**************
Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.

Примечание. За невыполнение в установленный срок законного решения антимонопольного органа частью 2 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность

Привлечение к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации, не освобождает от обязанности исполнить решение антимонопольного органа.
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