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   ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о назначении административного наказания в виде административного штрафа

 по делу № 4 об административном правонарушении  (ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ)
      05 мая 2014 года

                                                             г. Екатеринбург 

Заместитель руководителя Свердловского УФАС России <…….>, рассмотрев на основании ст. 23.48 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) и в порядке ст. 29.7 КоАП РФ протокол от 19.03.2014 и иные материалы дела № 4 об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ в отношении коммерческого директора ООО «Бест Плюс» (620137, г. Екатеринбург, ул. Данилы Зверева, 31Р, ИНН 6670153042) <…….> (паспорт <…….>, место рождения <…….>, место регистрации <…….>),   
                                                             УСТАНОВИЛ :
Дело № 4 об административном правонарушении согласно ч. 5 ст. 39 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) возбуждено по факту нарушения пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 28.12.2009 № 381- ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле) путем составления 19.03.2014 протокола по делу № 4 об административном правонарушении в отношении коммерческого директора ООО «Бест Плюс» (620137, г. Екатеринбург, ул. Данилы Зверева, 31Р, ИНН 6670153042) <…….> (паспорт <…….>, место рождения <…….>, место регистрации <…….>),  при личном участии  <…….> – коммерческого директора ООО «Бест Плюс».

Поводом к возбуждению дела № 4 об административном правонарушении согласно п. 1 ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ явилось Решение Комиссии Свердловского УФАС России от 11.02.2014 по делу № 41 о нарушении антимонопольного законодательства, которым установлен факт нарушения ООО «Бест Плюс» пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле, выразившегося в создании ООО «Бест Плюс» дискриминационных условий ООО «ТД Алтайская крупа» (659311, Алтайский край, г. Бийск, ул. Трофимова, 7) путем непредоставления ООО «ТД Алтайская крупа» информации обо всех условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров (под ТМ «Гудвилл») в магазины, деятельность в которых осуществляет ООО «Бест Плюс», и о существенных условиях такого договора в установленный Законом о торговле срок (нарушение срока составило 74 дня), что создало препятствия для доступа на рынок реализации продовольственных товаров (категории «крупы») Свердловской области.

Определением от 19.03.2014 дело № 4 об административном правонарушении назначено к рассмотрению на 01.04.2014 г. в 10 часов 00 минут по адресу:                             г. Екатеринбург, ул. Московская, 11, 3 этаж, каб. 314.
На рассмотрение дела № 4 об административном правонарушении  по ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ 01.04.2014 явился защитник коммерческого директора ООО «Бест Плюс» - <…….> - <…….> (доверенность б/н от 17.03.2014), который в письменном объяснении от 01.04.2014 указал, что лицо, привлекаемое к административной ответственности – коммерческий директор ООО «Бест Плюс» - <…….> извещена о времени и месте рассмотрения дела № 4 об административном правонарушении.

При этом в материалах дела на 01.04.2014 отсутствовали доказательства, подтверждающие получение коммерческим директором ООО «Бест Плюс» - <…….> копии определения от 19.03.2014 о назначении времени и места рассмотрения дела № 4 об административном правонарушении (ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ) (исх. № 3309 от 20.03.2014). 

Согласно информации, содержащейся на официальном сайте Почты России (www.russianpost.ru), копия протокола от 19.03.2014 по делу № 4 об административном правонарушении, копия определения от 19.03.2014 о назначении времени и места рассмотрения дела № 4 об административном правонарушении (ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ), направленные Управлением Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области (далее – Управление), в адрес коммерческого директора ООО «Бест Плюс» <…….> (<…….>) (почтовый идентификатор 62001472658157) и (620137, г. Екатеринбург, ул. Данилы Зверева, 31Р) (почтовый идентификатор 62001472658164) по состоянию на 01.04.2014 адресатом не получены. 

На основании пп. в) п. 7 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ определением от 01.04.2014 рассмотрение дела было отложено и назначено к рассмотрению на 05.05.2014 в 11 час. 00 мин. по адресу: г. Екатеринбург, ул. Московская, 11, 3 этаж, зал заседаний (каб. 314) (исх. № 4060 от 07.04.2014).       

Отводов и ходатайств не поступало.

Дело № 4 об административном правонарушении рассмотрено 05.05.2014 с участием защитника коммерческого директора ООО «Бест Плюс» - <…….> - <…….> (доверенность б/н от 17.03.2014), в отсутствие <…….>, извещенной надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, что подтверждается  письмом от 07.04.2014 коммерческого директора ООО «Бест Плюс» - <…….> (вх. № 01-7872 от 05.05.2014), в котором она подтвердила, что получила определение от 01.04.2014 г. об отложении рассмотрения дела № 4 об административном правонарушении, и  извещена о месте и времени рассмотрения данного дела, которое состоится 05.05.2014 г. в 11 часов 00 минут по адресу: г. Екатеринбург, ул. Московская, 11, 3 этаж, каб. 314, а также личной подписью от 07.04.2014 на копии сопроводительного листа (исх. № 4060 от 07.04.2014), согласно которому в адрес коммерческого директора ООО «Бест Плюс» - <…….> (<…….>, 620137, г. Екатеринбург, ул. Данилы Зверева, 31Р) была направлена копия определения от 01.04.2014 об отложении рассмотрения дела № 4 об административном правонарушении, в котором сообщалось о времени и месте рассмотрения дела, и выразила просьбу рассмотреть вышеуказанное дело в её отсутствие. Она также в письме от 07.04.2014 сообщила, что её интересы при рассмотрении дела № 4 об административном правонарушении будет представлять защитник -<…….>, действующий от её имени на основании доверенности.
В письменном объяснении от 05.05.2014 защитник коммерческого директора ООО «Бест Плюс» - <…….> – <…….> подтвердил, что <…….>, являющаяся коммерческим директором ООО «Бест Плюс», о времени и месте рассмотрения дела № 4 об административном правонарушении (ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ) извещена надлежащим образом. 
Защитник коммерческого директора ООО «Бест Плюс» - <…….> – <…….> при рассмотрении дела придерживался позиции, изложенной в  письменном объяснении коммерческого директора ООО «Бест Плюс» <…….> по делу № 4 (вх. № 01-4650 от 19.03.2014) об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ, а также при составлении 19.03.2014 протокола по делу № 4 об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ, в котором она признала  факт совершения административного правонарушения, а также сообщил о том, что в ООО «Бест Плюс» еженедельно проводятся оперативные совещания с участием руководителей отделов, на которых даются поручения о выполнении тех или иных задач, обсуждаются проблемы, стоящие перед предприятием, составляются отчеты о выполнении ранее возложенных поручений. Вся входящая корреспонденция проходит через директора ООО «Бест Плюс», который распределяет её и возлагает обязанности по исполнению задач, вытекающих из поступившей корреспонденции, на руководителей отделов исходя из их функциональных обязанностей. Поручения даются в устной форме. Также в устной форме руководители отделов отчитываются о проделанной работе. Применительно к данной ситуации обязанность по представлению информации на запрос была возложена  директором ООО «Бест Плюс» на коммерческого директора ООО «Бест Плюс» - <…….>, которая в силу занятости другими вопросами не смогла своевременно направить ответ на запрос. При этом, отчитываясь перед директором ООО «Бест Плюс», <…….> сообщила, что ответ на запрос ООО «ТД Алтайская крупа» направлен.
В соответствии с должностной инструкцией, утвержденной 21.01.2013 г., на коммерческого директора <…….> были возложены обязанности по соблюдению положений антимонопольного законодательства в сфере торговой деятельности, поиску и отбору контрагентов для поставки товаров в торговую сеть, заключению договоров поставки, обеспечению соблюдения требований антимонопольного законодательства, обеспечению недопущения создания для контрагентов дискриминационных условий, в том числе путем создания препятствий для доступа на товарный рынок или выхода из товарного рынка хозяйствующих субъектов, предоставлению по запросам информации об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора.

Однако вследствие занятости другими вопросами, <…….> несвоевременно была направлена информация по запросу ООО «ТД Алтайская крупа». Вину в содеянном <…….> признает, раскаивается. Ранее к административной ответственности не привлекалась. <…….> имеет на иждивении ребенка, в настоящий момент находится в состоянии беременности.  

<…….> выразила просьбу ограничиться в отношении её  минимальным наказанием за совершенное ею административное правонарушение. 
Оценив в порядке ст. 26.11 КоАП РФ  имеющиеся в деле доказательства, должностное лицо пришло к следующим выводам относительно подлежащих согласно ст. 26.1 КоАП РФ выяснению обстоятельств.
Согласно ч. 1 ст. 37  Закона о защите конкуренции за нарушение антимонопольного законодательства коммерческие организации и их должностные лица несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Согласно ч. 5 ст. 39 Закона о защите конкуренции, если в ходе рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства антимонопольный орган выявит обстоятельства, свидетельствующие о наличии административного правонарушения, антимонопольный орган возбуждает дело об административном правонарушении в порядке, установленном законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях.
Комиссия Свердловского УФАС России решением от 11.02.2014 по делу № 41 о нарушении антимонопольного законодательства установила в действиях ООО «Бест Плюс» факт нарушения пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле, выразившегося в создании ООО «Бест Плюс» дискриминационных условий ООО «ТД Алтайская крупа» (659311, Алтайский край, г. Бийск, ул. Трофимова, 7) путем непредоставления ООО «ТД Алтайская крупа» информации обо всех условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров (под ТМ «Гудвилл») в магазины, деятельность в которых осуществляет ООО «Бест Плюс», и о существенных условиях такого договора в установленный Законом о торговле срок (нарушение срока составило 74 дня), что создало препятствия для доступа на рынок реализации продовольственных товаров (категории «крупы») Свердловской области.

В соответствии с ч. 1 ст. 9 Закона о торговле хозяйствующий субъект, осуществляющий торговую деятельность посредством организации торговой сети, обязан обеспечивать хозяйствующему субъекту, осуществляющему поставки продовольственных товаров, доступ к информации об условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора путем размещения соответствующей информации на своем сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» или путем предоставления запрашиваемой информации безвозмездно в четырнадцатидневный срок со дня получения соответствующего запроса.  
ООО «ТД Алтайская крупа» направило запрос (исх. № 2087 от 02.08.2013) в адрес ООО «Бест Плюс» с предложением о сотрудничестве и предоставлении в письменном виде информации об условиях отбора контрагента для заключения договора поставки и о существенных условиях такого договора.

Вышеуказанный запрос был получен ООО «Бест Плюс» 15.08.2013 г., что подтверждается уведомлением EMS Почты России  ЕА 326000624RU о вручении адресату ООО «Бест Плюс» по адресу местонахождения: 620137, г. Екатеринбург, ул. Данилы Зверева, 31, литер Р  почтового отправления.

Ответ  на вышеуказанный запрос ООО «ТД Алтайская крупа» в адрес ООО «Бест Плюс» в установленный срок не направило.

Согласно ч. 1 ст. 9 Закона  о торговле ООО «Бест Плюс» должно было направить ответ на запрос ООО «ТД Алтайская крупа» (исх. № 2087 от 02.08.2013) не позднее 29.08.2013. 

Ответ в адрес ООО «ТД Алтайская крупа» на вышеуказанный запрос был направлен ООО «Бест Плюс» только 11.11.2013 (исх. № 1345 от 11.11.2013), что подтверждается чеком ФГУП Почты России № 02320 о направлении данного почтового отправления 11.11.2013 в адрес ООО «ТД Алтайская крупа» (почтовый идентификатор 62009167023204), то есть в срок, превышающий 14 дней с даты получения запроса 15.08.2013. Нарушение срока составило 74 дня.
Таким образом, ООО «Бест Плюс» не предоставило в установленный Законом о торговле срок на письменный запрос (исх. № 2087 от 02.08.2013) ООО «ТД Алтайская крупа» информацию обо всех условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров (под ТМ «Гудвилл») в магазины, деятельность в которых осуществляет ООО «Бест Плюс», и о существенных условиях такого договора, представление которой  предусмотрено ч. 1 ст. 9 Закона о торговле, чем нарушило пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле, что и создало дискриминационные условия для ООО «ТД Алтайская крупа», а именно препятствия для доступа на рынок реализации продовольственных товаров (категории «крупы») Свердловской области.  

Согласно пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле хозяйствующим субъектам, осуществляющим торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети, запрещается создавать дискриминационные условия, в том числе, создавать препятствия для доступа на товарный рынок других хозяйствующих субъектов.
Согласно ст. 4 Закона о защите конкуренции дискриминационные условия - условия доступа на товарный рынок, условия производства, обмена, потребления, приобретения, продажи, иной передачи товара, при которых хозяйствующий субъект или несколько хозяйствующих субъектов поставлены в неравное положение по сравнению с другим хозяйствующим субъектом или другими хозяйствующими субъектами.
ООО «Бест Плюс» не представило на письменный запрос (исх. № 2087 от 02.08.2013)  информацию об  условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров в магазины торговой сети «Бест Плюс» и о существенных условиях такого договора в установленный Законом о торговле срок, обязанность по предоставлению которой предусмотрена ч. 1 ст. 9 Закона о торговле, что создало дискриминационные условия (препятствия для доступа ООО «ТД Алтайская крупа» на товарный рынок Свердловской области)  (решение Свердловского УФАС России от 11.02.2014 по делу № 41 о нарушении антимонопольного законодательства), в чем и выразилось событие административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ.

Согласно ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ создание хозяйствующим субъектом, осуществляющим торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети, или хозяйствующим субъектом, осуществляющим поставки продовольственных товаров в торговые сети, дискриминационных условий, в том числе создание препятствий для доступа на товарный рынок или выхода из товарного рынка других хозяйствующих субъектов, за исключением случаев, предусмотренных статьями 14.31, 14.31.1 названного Кодекса, - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до сорока тысяч рублей; на юридических лиц - от двух миллионов до пяти миллионов рублей.

Согласно ч. 1 ст. 23.48 КоАП РФ Федеральный антимонопольный  орган, его территориальные органы рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных в частности  ст. 14.40 КоАП РФ.

Согласно ст. 2.4. КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением, либо с ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Согласно справки  от 21.03.2014 (вх. № 01-5005 от 24.03.2014), завизированной директором ООО «Бест Плюс» <…….>, <…….> работает в ООО «Бест Плюс» в должности коммерческого директора с 21.01.2013 г. (приказ о приеме работника на работу № 21-п от 21.01.2013; трудовой договор от 21.01.2013 № 21 - тд). 
Согласно должностной инструкции, утвержденной 21.01.2013 директором ООО «Бест Плюс» <…….>, в обязанности коммерческого директора  входит поиск и отбор контрагентов для поставки товаров в торговую сеть, заключение  с ними договоров поставки, контроль за исполнением поставщиками своих обязательств, обеспечение соблюдения требований гражданского и антимонопольного законодательства, обеспечение недопущения создания для контрагентов дискриминационных условий, предоставление информации об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора.
В письменном объяснении, представленном в Управление (вх. № 01-4648 от 19.03.2014), директор ООО «Бест Плюс» <…….> указал на то, что лицом, ответственным за допущенное нарушение, является должностное лицо – коммерческий директор ООО «Бест Плюс» - <…….>, которая и должна понести административную ответственность за совершенное административное правонарушение.
В письменном объяснении от 19.03.2014, изложенном в протоколе по делу № 4 об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ, и письменном объяснении (вх. № 01-4650 от 19.03.2014) коммерческий директор ООО «Бест Плюс» - <…….> признала себя виновной в совершении административного  правонарушения по ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ, раскаивается, поскольку на ней лежала обязанность по предоставлению по запросам поставщиков информации об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора согласно ч. 1 ст. 9 Закона о торговле. 
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое названным  Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Граждане и юридические лица осуществляют принадлежащие им гражданские права по своему усмотрению (п. 1 ст. 9 ГК РФ) и могут быть ограничены в правах лишь в случаях и в порядке, предусмотренных законом (п. 2 ст. 49 ГК РФ).

Гражданские права могут быть ограничены на основании Федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (абз. 2 п. 2 ст. 1 ГК РФ).

Коммерческий директор ООО «Бест Плюс» - <…….> не исполнила обязанность по предоставлению информации об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора в установленный Законом о торговле срок (нарушение составило 74 дня), что создало дискриминационные условия ООО «ТД Алтайская крупа», в частности препятствия для доступа на рынок реализации продовольственных товаров (категории «крупы») Свердловской области.
Таким образом, по обстоятельствам дела у коммерческого директора ООО «Бест Плюс» - <…….> имелась возможность для соблюдения требований пп.а) п. 1 ч.1 ст. 13 Закона о торговле, но данным лицом не были предприняты для этого все меры.
Коммерческий директор ООО «Бест Плюс» – <…….> сознавала противоправный характер своих действий (бездействия).

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, является раскаяние коммерческого директора ООО «Бест Плюс» - <…….>, совершение административного правонарушения впервые (ст. 4.2 КоАП РФ). 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не выявлено (ст. 4.3 КоАП РФ).
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении (ст. 24.5 КоАП РФ), не выявлено.
Причины и условия, способствующие совершению административного правонарушения, не выявлены.
Ущерб, причиненный административным правонарушением, не выявлен.

За совершение должностным лицом предусмотренного ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ административного правонарушения установлено административное наказание в виде административного штрафа в размере от двадцати тысяч до сорока тысяч рублей.
Учитывая характер совершенного правонарушения, руководствуясь ст. 4.1, ч. 1 ст. 14.40, ст. 23.48, 29.9, 29.10 КоАП РФ,
      ПОСТАНОВИЛ:

Признать коммерческого директора ООО «Бест Плюс» (620137, г. Екатеринбург, ул. Данилы Зверева, 31Р, ИНН 6670153042) <…….> (паспорт <…….>, место рождения <…….>, место регистрации <…….>) виновной в совершении административного правонарушения, административная ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 20 000 (двадцать тысяч) руб.

В соответствии со статьями 30.1-30.3, 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административ​ном правонарушении может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1-25.5 КоАП РФ, в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу либо в судебном порядке в те​чение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Согласно ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привле​ченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления поста​новления о наложении штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рас​срочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

При неуплате административного штрафа в указанный срок коммерческому директору ООО «Бест Плюс» - <…….> надлежит явиться в первый следующий за ним рабочий день  в 10  час. 00 мин. в Свердловское УФАС России (620014, г. Екатеринбург, ул. Московская, 11,  каб. 317) для составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ с документами, удостоверяющими личность.     

Суммы штрафов, уплаченных за нарушения антимонопольного законодательства, зачисляются по следующим реквизитам:

Получатель: УФК по Свердловской области (Свердловское УФАС России)

ИНН 6658065103;

КПП 665801001;

Р/сч 40101810500000010010 в ГРКЦ ГУ Банка России по Свердловской области, г. Екатеринбург;

БИК 046577001;

ОКТМО 65701000.
Назначение платежа: КБК (код бюджетной классификации) – 161 1 16 02010 01 6000 140 (Денежные взыскания (штрафы) за нарушение антимонопольного законодательства в сфере конкуренции на товарных рынках, налагаемые федеральными органами государственной власти).           

В трехдневный срок со дня уплаты штрафа коммерческому директору ООО «Бест Плюс» - <…….> надлежит представить в Свердлов​ское УФАС России заверенные копии платежных документов.

Копия постановления вручена или получена_______________________________
что подтверждается  _______________________________________________________
_______________________________________________________________________

         Постановление (решение  от ____________________ по жалобе, протесту) вступило в законную силу _____________________ (ст. 31.1 КоАП РФ).

        Зам. руководителя  управления                                                      <…….>                                       
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