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УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ

 по делу № 40
                    


  
                         
     
      город  Екатеринбург

 Резолютивная часть объявлена:   23.04.2014                                                                                           

 Изготовлено в полном объеме:    12.05.2014
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области по рассмотрению дела № 40 о нарушении антимонопольного законодательства в составе (приказ Свердловского УФАС России от 19.12.2013 № 399 с изменениями от 14.01.2014 и 25.02.2014):

<…….> – заместителя руководителя Управления, председателя Комиссии; 

<…….> – начальника отдела контроля за экономической концентрацией, информационно-аналитического обеспечения и взаимодействия с органами власти, члена Комиссии;  

<…….> – главного специалиста-эксперта отдела контроля за экономической концентрацией, информационно-аналитического обеспечения и взаимодействия с органами власти, члена Комиссии;  

<…….> – ведущего специалиста-эксперта отдела контроля за экономической концентрацией, информационно-аналитического обеспечения и взаимодействия с органами власти, члена Комиссии;

при участии в качестве представителей:
ответчика: ИП <…….> (торговой сети «Елисей») (620141, г. Екатеринбург, ул. Бебеля, 184) – не явились (копия определения от 25.02.2014 об отложении рассмотрения дела № 40 (исх. № 3817 от 01.04.2014), в котором содержались  дата и время рассмотрения дела, получены ИП <…….>  (торговой сетью «Елисей») 05.04.2014, что подтверждается информацией, содержащейся на официальном сайте Почты России (www.russianpost.ru),  о вручении адресату – ИП <…….> (торговой сети «Елисей») вышеуказанного определения (почтовый идентификатор 62001472764087) по адресу: 620141, г. Екатеринбург, ул. Бебеля, 184), а также ходатайством о рассмотрении дела № 40 о нарушении антимонопольного законодательства в отсутствие ИП <…….> (исх. б/н от 22.04.2014; вх. № 01-7193 от 23.04.2014);
заявителя: ООО «ТД Алтайская крупа» (659311, Алтайский край, г. Бийск, ул. Трофимова, 7) – не явились (ходатайство о рассмотрении дела № 40 в отсутствие представителей ООО «ТД Алтайская крупа» (исх. № 1775 от 22.04.2014; вх. № 01-7191 от 23.04.2014), рассмотрев дело № 40 по признакам нарушения ИП <…….> (торговой сетью «Елисей») пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 28.12.2009 № 381- ФЗ «Об основах государственного регулирования  торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле), выразившегося в создании ИП <…….> (торговой сетью «Елисей») дискриминационных условий путем непредоставления ООО «ТД Алтайская крупа» (659311, Алтайский край, г. Бийск, ул. Трофимова, 7) информации обо всех условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров (в частности, разъяснений о данных о панельных исследованиях),  в установленный ч. 1 ст. 9 Закона о торговле срок, что вводит ООО «ТД Алтайская крупа» в заблуждение относительно реальных потребностей торговой сети «Елисей» и создает условия, при которых любое предложение ООО «ТД Алтайская крупа» может быть признано несоответствующим таким условиям, что является препятствием для доступа ООО «ТД Алтайская крупа» на товарный рынок Свердловской области (рынок реализации продовольственных товаров – крупы),                                               

                                        УСТАНОВИЛА:
Дело № 40 о нарушении антимонопольного законодательства в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 39 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) возбуждено приказом Свердловского УФАС России от 19.12.2013 № 399 в отношении ИП <…….> (торговой сети «Елисей») по обращению ООО «ТД  Алтайская крупа» (исх. № 3024 от 11.11.2013; вх. № 01-16845 от 14.11.2013).

Определением от 19.12.2013 дело № 40 о нарушении антимонопольного законодательства назначено к рассмотрению на 14.01.2014 в 11 часов 00 минут по адресу:  г. Екатеринбург, ул. Московская, 11, 3 этаж, зал заседаний (каб. 314).

Определением от 14.01.2014 дело № 40 о нарушении антимонопольного законодательства  отложено и назначено к рассмотрению на 25.02.2014 в 16 часов 00 минут  по адресу:  г. Екатеринбург, ул. Московская, 11, 3 этаж, зал заседаний (каб. 314).

Определением от 25.02.2014 рассмотрение дела было отложено и назначено к рассмотрению на 23.04.2014  в 11 часов 00  минут по адресу:  г. Екатеринбург, ул. Московская, 11, 3 этаж, зал заседаний (каб. 314).

Заявитель в своем заявлении указал следующее.
ООО «ТД Алтайская крупа» является поставщиком фасованных круп на территории РФ.

В октябре 2013 года на основании ч. 1 ст. 9 Закона о торговле, изучив ряд разработанных торговой сетью «Елисей» критериев отбора поставщиков и существенные условия договора поставки товара, ООО «ТД Алтайская крупа» подготовило и направило в адрес торговой сети «Елисей» коммерческое предложение с полным пакетом  сопутствующих документов.  Одновременно с этим ООО «ТД Алтайская крупа» попросило разъяснить некоторые пункты критериев отбора поставщиков, а также направило запрос о предоставлении списка юридических лиц, осуществляющих розничную торговлю посредством организации торговой сети «Елисей».

Согласно сообщению ЕМС Почты России  коммерческое предложение, запрос, ценовое предложение и весь пакет документов адресатом были получены 08.10.2013.  

Однако по истечении одного месяца и по настоящее время (11.11.2013)  в адрес  ООО «ТД Алтайская крупа» ответ на коммерческое предложение не поступил.

В соответствии с ч. 1 ст. 9 Закона о торговле хозяйствующий субъект, осуществляющий торговую деятельность посредством организации торговой сети, обязан обеспечивать хозяйствующему субъекту, осуществляющему поставки продовольственных товаров, доступ к информации  об условиях отбора  контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора путем размещения  соответствующей информации на своем сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» или путем предоставления запрашиваемой информации  безвозмездно в четырнадцатидневный срок со дня получения соответствующего запроса. Такое требование Закона о торговле направлено на создание недискриминационного доступа поставщиков путем одинаковых для них условий вхождения на товарный рынок. Положения названной выше статьи имеют целью создание у хозяйствующего субъекта, имеющего намерение осуществлять поставку продовольственных товаров в конкретную торговую сеть, объективного представления о его соответствии с установленными данной сетью критериями, принципиальной возможности достигнуть их в случае несоответствия.  При этом ч.1 ст. 9 Закона о торговле установлена обязанность своевременного доведения информации о критериях отбора своих контрагентов и о существенных условиях договора поставки до заинтересованных лиц и призвана не допускать создания необоснованных препятствий для доступа на товарный рынок и создавать равные условия для входа всем поставщикам.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле  хозяйствующим субъектам, осуществляющим торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети, и хозяйствующим субъектам, осуществляющим поставки продовольственных товаров в торговые сети, запрещается создавать дискриминационные условия, в том числе создавать препятствия для доступа на товарный рынок или выхода с товарного рынка других хозяйствующих субъектов.

Согласно п. 8 ст. 4  Закона о защите конкуренции, дискриминационные условия - условия доступа на товарный рынок, условия производства, обмена, потребления, продажи, иной передачи товара, при которых хозяйствующий субъект или несколько хозяйствующих субъектов поставлены в неравное положение по сравнению с другими хозяйствующими субъектами.

Условия, сформулированные в обобщенном виде, вводят поставщиков в заблуждение относительно реальных потребностей торговой сети и создают условия, при которых любое предложение поставщика может быть признано несоответствующим таким условиям.

Торговая сеть «Елисей» направила в адрес ООО «ТД Алтайская крупа» критерии отбора поставщиков и существенные условия договора поставки товара, однако, по мнению ООО «ТД Алтайская крупа»,  данная информация носит общий характер и не может рассматриваться в качестве информации об условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора, поскольку не позволяет определять потребности торговой сети в товарах и формировать предложения по условиям поставок, что влечет невозможность поставщика, не имеющего такую информацию, конкурировать с другими поставщиками.

ООО «ТД Алтайская крупа» считает, что условия, сформулированные в обобщенном виде, вводят поставщиков в заблуждение, относительно реальных потребностей Торговой сети и создают условия, при которых любое предложение поставщика может быть признано несоответствующим таким условиям.

В соответствии в п. 3 ст. 455 Гражданского кодекса Российской Федерации существенными условиями договора купли-продажи являются условия о наименовании и количестве товара, при наличии соглашения о которых договор может считаться заключенным. Информация, направленная торговой сетью «Елисей», таким условиям не соответствует.

Коммерческие предложения ООО «ТД Алтайская крупа», направленные в адрес торговой сети «Елисей», содержали в себе описание предлагаемой продукции, оценочные характеристики, а также условия, на которых общество готово сотрудничать с торговой сетью «Елисей». Следовательно, направленные в торговую сеть «Елисей» предложения, однозначно свидетельствуют о намерении ООО «ТД Алтайская крупа» заключить договор и осуществлять поставки в торговую сеть. Однако, коммерческие предложения ООО «ТД Алтайская крупа» фактически не рассматривались, то есть  торговая сеть «Елисей» формально подошла к вопросу отбора контрагентов.

На основании вышеизложенного, ООО «ТД Алтайская крупа» полагает, что торговой сетью «Елисей» не исполнена обязанность по обеспечению доступа к информации об условиях отбора контрагентов для заключения договоров поставки продовольственных товаров и о существенных условиях таких договоров, предусмотренная  ч.1 ст. 9 Закона о торговле. 

Отсутствие информации об условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора заведомо ставит поставщика в неравное положение по сравнению с другими хозяйствующими субъектами - поставщиками, которые уже осуществляют поставки в торговую сеть.       

Уклонение торговой сети «Елисей» (ИП <…….>) от раскрытия информации, которая в равной степени должна относиться ко всем поставщикам, действующим на рынке поставок продовольственных товаров, существенно снижает конкурентную среду, поскольку не позволяет поставщику ООО «ТД Алтайская крупа», не получившему необходимую для него информацию об условиях вхождения в торговую сеть, на равных конкурировать с другими поставщиками, имеющими такую информацию.

Таким образом, в результате бездействия ИП <…….> (торговой сети «Елисей») по непредоставлению доступа к информации о порядке осуществления поставок продовольственных товаров в торговую сеть, создана такая ситуация, при которой ООО «ТД Алтайская крупа» поставлено в неравные условия с лицами, которые уже осуществляют реализацию своей продукции через данную торговую сеть. ООО «ТД Алтайская крупа» полагает, что в действиях торговой сети «Елисей» (ИП <…….>) имеются признаки нарушения пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле, выразившегося  в создании торговой сетью «Елисей» дискриминационных условий для доступа на рынок оптовой реализации бакалейной продукции для дальнейшей розничной реализации через торговую сеть «Елисей» путем необоснованного уклонения от рассмотрения по существу предложения  ООО «ТД Алтайская крупа» и от заключения договора поставки.

25.02.2014 ООО ТД «Алтайская крупа» в адрес Управления направило дополнительные пояснения (исх. № 794 от 25.02.2014; вх. № 01-3182 от 25.02.2014), в которых указало, что  в адрес ООО «ТД «Алтайская крупа» 22.11.2013 поступил ответ от ИП <…….> (торговой сети «Елисей») на запрос о разъяснении некоторых пунктов критериев отбора поставщиков в торговую сеть «Елисей». Одновременно с этим, ООО «ТД «Алтайская крупа» отмечает, что ответ поступил по истечении тридцати двух дней с момента получения запроса о предоставлении дополнительной информации.  

По факту содержания ответа на запрос ООО «ТД «Алтайская крупа» претензий к ИП <…….> не имеет.   

В  связи с этим ООО «ТД «Алтайская крупа» выразило просьбу провести проверку по факту предоставления панельных исследований всеми поставщиками бакалейной продукции, которые уже осуществляют поставку в торговую сеть, а также проверку на соответствие критериям отбора действующих договоров поставки продовольственных товаров в торговую сеть «Елисей». 
В письменных пояснениях (исх. № 50 от 05.12.2013, вх. № 01-18082 от 09.12.2013;  исх. № 01 от 09.01.2014, вх. № 01-260 от 10.01.2014; исх. № 11 от 21.02.2014, вх. № 01-3114 от 24.02.2014; исх. № б/н от 18.04.2014, вх. № 01-6956 от 18.04.2014) ИП <…….> (торговая сеть «Елисей») пояснил следующее.

В соответствии с ч. 1 ст. 9 Закона о торговле хозяйствующий субъект, осуществляющий торговую деятельность посредством организации торговой сети, обязан обеспечивать хозяйствующему субъекту, осуществляющему поставки продовольственных товаров, доступ к информации  об условиях отбора  контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора путем размещения  соответствующей информации на своем сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» или путем предоставления запрашиваемой информации  безвозмездно в четырнадцатидневный срок со дня получения соответствующего запроса.

В соответствии с ч. 1 ст. 9 Закона о торговле у хозяйствующего субъекта, осуществляющего торговую деятельность посредством организации торговой сети, отсутствует обязанность предоставлять в четырнадцатидневный срок со дня получения соответствующего запроса хозяйствующему субъекту, осуществляющему поставки продовольственных товаров, информацию, являющуюся:

1) ответом на коммерческое предложение;

2) списком субъектов, осуществляющих розничную торговлю посредством организации торговой сети;

3) разъяснением общеупотребительных терминов, используемых в хозяйственном обороте, а именно: «Данные панельных исследований» (страница 3, строка 2 письма от 01.10.13 № 2593 ООО «ТД Алтайская крупа»).

В связи с вышеизложенными фактами заявление ООО «ТД Алтайская крупа» не соответствует действительности, так как описание вменяемых торговой сети «Елисей»  деяний не противоречит ч. 1 ст. 9 Закона о торговле и не содержит состава правонарушения, предусмотренного ст. 25 Закона о  защите конкуренции. Исходя из этого, разъяснение п. 2 условий отбора контрагентов торговой сети «Елисей» - «Данные панельных исследований» было направлено ООО «ТД Алтайская крупа» 11.11.2013 (исх. № 25 от 11.11.2013).
Информация, указанная в заявлении ООО «ТД Алтайская крупа» (исх. № 3024 от 11.11.2013), о создании дискриминационных условий, в том числе создание препятствий для доступа ООО «ТД Алтайская крупа» на товарный рынок, и о непредоставлении информации об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора рассматривалась Управлением в  рамках дела  № 14 от 25.03.2013 о нарушении антимонопольного законодательства по признакам нарушения п.п. а) п. 1 ст. 13 Закона о торговле, возбужденного по результатам  рассмотрения заявления   ООО «ТД Алтайская крупа» на действия ИП <…….> в части непредоставления информации об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора, и  дела № 23 об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ (постановление от 05.07.2013 о назначении административного наказания в виде административного штрафа).

Согласно п. 1 ст. 50 Конституции РФ никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление. Данное положение воспроизведено в статье 4.1 КоАП РФ,  которой установлено, что никто не может нести административную ответственность дважды за одно и то же административное правонарушение. Правило о том, что никто не может нести юридическую ответственность дважды за совершение одного и того же правонарушения, является общеправовым принципом справедливости, который должен применяться при рассмотрении вопроса о привлечении лица к любому установленному виду ответственности. К тому же, Постановлением от 28 июня 2007 г. N А56-2584/2007 ФАС Северо-Западного округа признал принцип, согласно которому никто не может нести юридическую ответственность дважды за совершение одного и того же правонарушения, общеправовым принципом справедливости и указал, что на отраслевом уровне данный принцип закреплен в п. 1  ст. 50  Конституции РФ, ч. 2  ст. 6  УК РФ, п. 2  ст. 108  НК РФ, ч. 5  ст. 4.1  КоАП РФ.

ИП <…….> считает, что повторное рассмотрение фактов непредоставления информации торговой сетью «Елисей» об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора, указанных в заявлении (исх. № 3024 от 11.11.2013)  ООО «ТД Алтайская крупа», в рамках нового дела в отношении торговой сети «Елисей» (ИП  <…….>) противоречит общеправовым принципам справедливости, Конституции Российской Федерации и положениям Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.
ИП <…….> также сообщил о том, что договоры поставки товара с поставщиками торговой сетью «Елисей» заключаются на один календарный год (с 01 января по 31 декабря). Переговорная компания с поставщиками проходит в декабре месяце с «01» по  «31» число. В течение следующих месяцев календарного года новые договоры заключаются крайне редко и только в случае прекращения работы с действующим поставщиком товара либо поступившим интересным предложением по новому товару, не имеющему аналогов в товарной матрице сети.

ИП <…….> также указал на то, что в сети Интернет по адресу: http: //www.elisey-mag.ru/cooperation/48-postavshikam размещены условия отбора контрагентов-поставщиков,  а также существенные условия договора поставки. Данные условия идентичны для всех поставщиков.
По вопросу предоставления информации о панельных исследованиях за 2013 год, то данный вид исследования предоставляется поставщиком при первичном анализе контрагента с целью выяснения информации о товаре, предлагаемом к поставке, его месте среди товаров  аналогичного ассортимента и качества. Следовательно, такие данные поставщиками в 2013 году не предоставлялись в связи с наличием долгосрочных договорных обязательств. 

По времени обращения поставщиков с предложением о заключении договора поставки, то данный период не закреплен законодательно, но используется торговой сетью исходя из практики делового оборота, удобства документооборота, не является императивным запретом на заключение договоров поставки в другой период.
Коммерческое предложение не является офертой, ответ на коммерческое предложение поставщика не обязателен для покупателя.
На основании вышеизложенного ИП <…….> выразил просьбу прекратить дело № 40 в отношении ИП <…….>
Оценив в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 49 Закона о защите конкуренции полученные и исследованные в порядке ст. 25, ч. 2 ст. 39, ч. 4 и ч. 5 ст. 45 Закона о защите конкуренции  доказательства, представленные лицами, участвующими в деле, Комиссия Свердловского УФАС России пришла к следующим выводам.

Согласно п. 2 ст. 2 Закона о торговле оптовая торговля – это вид торговой деятельности, связанный с приобретением и продажей товаров для использования их в предпринимательской деятельности (в том числе для перепродажи) или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным  использованием.

Согласно п. 3 ст. 2 Закона о торговле розничная торговля – это вид торговой деятельности, связанный с приобретением и продажей товаров для использования их в личных, семейных, домашних и иных целях, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Согласно п. 4 ст. 2 Закона о торговле торговый объект- это здание или часть здания, строение или часть строения, сооружение или часть сооружения, специально оснащенные оборудованием, предназначенным и используемым для выкладки, демонстрации товаров, обслуживания покупателей и проведения денежных расчетов с покупателями при продаже товаров.

Согласно п. 8 ст. 2 Закона о торговле торговая сеть – это совокупность двух и более торговых объектов, которые находятся под общим управлением, или совокупность двух и более торговых объектов, которые используются под единым коммерческим обозначением или иным средством индивидуализации.

Согласно ст. 506 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) по договору поставки поставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок или сроки производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием.

Согласно п. 1 ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Согласно п. 2 ст. 432 ГК РФ договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить  договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной. 

Согласно п. 5 ст. 454 ГК РФ к отдельным видам договора купли-продажи (розничная купля-продажа, поставка товаров, поставка товаров для государственных нужд, контрактация, энергоснабжение, продажа недвижимости, продажа предприятия) применяются положения, предусмотренные параграфом 1 главы 30 раздела IV ГК РФ, если иное не предусмотрено правилами ГК РФ об этих видах договоров.

Согласно п. 1 ст. 455 ГК РФ товаром по договору купли-продажи могут быть любые вещи с соблюдением правил, предусмотренных статьей 129 ГК РФ.

Согласно п. 1 ст. 4 Закона о защите конкуренции товар – это объект гражданских прав (в том числе работа, услуга, включая финансовую услугу), предназначенный для продажи, обмена или иного введения в оборот. 

Согласно п. 9 ст. 2 Закона о торговле продовольственные товары – это продукты в натуральном или переработанном виде, находящиеся в обороте и употребляемые человеком в пищу (в том числе продукты детского питания, продукты диетического питания), бутилированная питьевая вода, алкогольная продукция, пиво и напитки, изготавливаемые на его основе, безалкогольные напитки, жевательная резинка, пищевые добавки и биологически активные добавки.

Согласно п. 3 ст. 455 ГК РФ условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара.

Таким образом, существенным условием договора поставки товаров в силу п. 3 ст. 455 ГК РФ является наименование и количество товара (постановление ФАС Уральского округа от 31.03.2010 № Ф09-2065/10-С3 по делу № А34-3786/2009).

Согласно ч. 1 ст. 9 Закона о торговле хозяйствующий субъект, осуществляющий торговую деятельность посредством организации торговой сети, обязан обеспечивать хозяйствующему субъекту, осуществляющему поставки продовольственных товаров, доступ к информации об условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора путем размещения соответствующей информации на своем сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» или путем предоставления запрашиваемой информации безвозмездно в четырнадцатидневный срок со дня получения соответствующего запроса.

Согласно пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле хозяйствующим субъектам, осуществляющим торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети, и хозяйствующим субъектам, осуществляющим поставки продовольственных товаров в торговые сети, запрещается создавать дискриминационные условия, в том числе создавать препятствия для доступа на товарный рынок или выхода из товарного рынка других хозяйствующих субъектов.

Согласно п. 8 ст. 4 Закона о защите конкуренции дискриминационные условия это условия доступа на товарный рынок, условия производства, обмена, потребления, приобретения, продажи, иной передачи товара, при которых хозяйствующий субъект или несколько хозяйствующих субъектов поставлены в неравное положение по сравнению с другим хозяйствующим субъектом или другими хозяйствующими субъектами.

Из содержания п. 1 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле следует, что создание препятствий для доступа на товарный рынок или выхода из товарного рынка других хозяйствующих субъектов является действиями, создающими дискриминационные условия.

Юридические лица осуществляют принадлежащие им гражданские права по своему усмотрению (п. 1 ст. 9 ГК РФ) и могут быть ограничены в правах лишь в случаях и в порядке, предусмотренных законом (п. 2 ст. 49 ГК РФ).

Гражданские права могут быть ограничены на основании федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (абз. 2 п. 2 ст. 1 ГК РФ).

Согласно п. 1 ст. 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

Согласно п. 4 ст. 421 ГК РФ условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

Согласно п. 1 ст. 422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.
Комиссия установила, что в октябре 2013 г. ООО «ТД Алтайская крупа», изучив критерии отбора поставщиков и существенные условия договора поставки продовольственных товаров, разработанные торговой сетью «Елисей» во исполнение  предписания от 31.05.2013 по делу № 14 о нарушении антимонопольного законодательства, подготовило и направило в адрес ИП <…….> (торговой сети «Елисей») коммерческое предложение (исх. № 2593 от 01.10.2013) о сотрудничестве по поставке фасованной крупы, крупы в варочных пакетах и хлопьев, не требующих варки, под ТМ «Гудвилл».

Коммерческое предложение ООО «ТД Алтайская крупа» содержало ассортимент и цены на 24.09.2013, а также следующие условия: 
1) ежемесячная премия от товарооборота до 10%;

2) маркетинговое продвижение товара (промо-акции, желтый ценник, палетная выкладка). Согласование плана мероприятий при подписании договора поставки;

3) отсрочка платежа – 45 календарных дней;

4) гарантированный годовой запас – бесперебойные поставки, в связи с неограниченными мощностями поставки.

Одновременно в письме (исх. № 2593 от 01.10.2013) ООО «ТД Алтайская крупа» в адрес ИП <…….> (торговой сети «Елисей») содержался запрос о представлении разъяснений некоторых пунктов критериев отбора поставщиков, а именно: критерия «Данные панельных исследований». 
Кроме этого, ООО «ТД Алтайская крупа» направило в адрес торговой сети «Елисей» запрос о предоставлении списка юридических лиц, осуществляющих розничную торговлю посредством торговой сети «Елисей» (исх. № 2592 от 01.10.2013).
Согласно информации, содержащейся на официальном сайте Почты России (www.russianpost.ru), вышеназванные письма (исх.№№ 2592, 2593 от 01.10.2013),  направленные ООО «ТД Алтайская крупа» в адрес торговой сети «Елисей» (ИП <…….>) (620141, г. Екатеринбург, ул. Бебеля, 184) (почтовые идентификаторы  ЕА256622678RU,  ЕА256622664RU),  вручены адресату 08.10.2013.

Ответы на вышеуказанные запросы ООО «ТД Алтайская крупа» торговая сеть «Елисей» (ИП <…….>) в установленный ч. 1 ст. 9 Закона о торговле срок не направила.
Согласно ч. 1 ст. 9 Закона о торговле ИП <…….> (торговая сеть «Елисей») должен был направить ответы на запросы ООО «ТД Алтайская крупа» (исх.№№ 2592, 2593 от 01.10.2013),  не позднее 22.10.2013.
Ответ в адрес ООО «ТД Алтайская крупа» на запрос (исх. № 2593 от 01.10.2013) направлен ИП <…….> (торговой сетью «Елисей») только 13.11.2013 (исх. № 25 от 11.11. 2013), что подтверждается штемпелем Почты России от 13.11.2014 к описи вложения в ценное письмо (исх. № 25 от 11.11.2013), направленное в адрес ООО «ТД Алтайская крупа» (659311, Алтайский край, г. Бийск, ул. Трофимова, 7), то есть в срок, превышающий 14 дней с даты получения запроса 08.10.2013.

Нарушение срока предоставления информации на запрос ООО «ТД Алтайская крупа» составило 22 дня. 
В письме (исх. № 25 от 11.11.2013) ИП <…….> (торговой сети «Елисей»), направленном в адрес  ООО «ТД Алтайская крупа», указано следующее.
«Панельное исследование - это особый вид социального (социологического, экономического, социально​психологического, педагогического и проч.) исследования, предполагающий многократный анализ одного и того же социального объекта (панели) с назначенными временными промежутками, по одной и той же программе исследования. Количество же повторных испытаний и временные интервалы между ними зависят непосредственно от самой исследуемой проблемы.
Основная цель панельного исследования - изучение хода развития, изменения, динамики некоторого социального процесса или явления во времени. Ярким примером панельного явления является перепись населения.
Панельное исследование проводится разными способами по заранее разработанной схеме. Информацию собирают посредством опросных листов, бесед, наблюдений и т.д. для последующего анализа.
Панельные исследования предполагают создание групп покупателей для особого и внимательного их изучения в течение длительного периода времени. Эти группы и называют панелями. Термин пришел из американской юриспруденции, где панель означает список присяжных заседателей. В маркетинговых исследованиях под панелью понимается список постоянных покупателей (клиентов фирмы) для проведения с ними по предварительной специальной договоренности систематических и длительных бесед по заранее разработанной схеме с подробными записями в специально и заранее разработанных формах (опросных листах, дневниках, таблицах и т.п.) для последующего анализа. Поскольку опросы потребителей (или других субъектов) проводятся в течение длительного времени — от нескольких месяцев и одного года до нескольких лет (бывают панели, которые называют постоянными),— то панельные исследования вполне могут называться и наблюдениями, о которых еще пойдет речь в данной книге.
Объектами наблюдения в панельных исследованиях могут быть индивидуальные потребители, семьи, домашние хозяйства (потребительские панели), торговые организации (оптовые базы, розничные магазины), промышленные предприятия, эксперты. Очевидно, что состав панели определяет и характер информации, которую можно получить в процессе наблюдения за ней. Точность и достоверность информации зависит от количества объектов наблюдения. Если речь идет о потребительской панели, то объем объектов наблюдения в ней может быть очень большим. Так, например, фирмой NFO Research , Inc . (США) создана потребительская панель из 450 тыс. домохозяйств [28, с. 164], фирмой Секо-дип (Франция) созданы две панели по 4560 семей в каждой [12, с. 69] (очевидно, и в том, и в другом случае речь идет о постоянных панелях). Торговые, промышленные и экспертные панели, разумеется, не могут быть такими большими, что, естественно, приводит к сокращению затрат на их формирование и последующее наблюдение за ними. При этом нельзя сказать, что коль скоро потребительские панели больше любых других, то их информация точнее и достовернее. Это не так, поскольку по своим характеристикам потребительские, торговые, промышленные и экспертные панели — это совершенно разные объекты наблюдения и подходы к определению их количественного состава не могут быть похожими.
Информация с панелей может сниматься как непрерывно, так и эпизодически. При непрерывном съеме информации все сведения по заранее установленной форме самими участниками панели ежедневно заносятся в специальные дневники, которые через определенные промежутки времени передаются исследователям для обработки и анализа. Эпизодический съем информации осуществляется в заранее оговоренные сроки (например, в каждую пятницу или в каждый последний четверг месяца, квартала) интервьюерами посредством заполнения ими специальных опросных листов в ходе бесед с респондентами либо самими участниками панели посредством заполнения ими анкет для передачи последних исследователям».
Таким образом, ИП <…….> (торговая сеть «Елисей») не обеспечил доступ ООО «ТД Алтайская крупа» к информации, раскрывающей критерий «Данные панельных исследований» применительно к торговой сети «Елисей», который является одним из критериев отбора поставщиков для заключения договоров поставки продовольственных товаров, не направив ответ на запрос ООО «ТД Алтайская крупа» (исх.№ № 2593 от 01.10.2013), который был получен ИП <…….> (торговой сетью «Елисей») 08.10.2013, в четырнадцатидневный срок со дня получения соответствующего запроса (ч. 1 ст. 9 Закона о торговле), что создало дискриминационные условия для ООО «ТД Алтайская крупа», а именно: препятствия для доступа на товарный рынок Свердловской области (рынок реализации продовольственных товаров – крупы).

Комиссия установила, что на сайте торговой сети «Елисей» http: //www.elisey-mag.ru/cooperation/48-postavshikam в разделе «Памятка для поставщиков»  размещена следующая информация:
«Для того, чтобы коммерческое предложение поставщика было рассмотрено, необходимо направить следующую информацию: 

1. Конкурентные преимущества поставщика (какие факторы отличают поставщика от других коллег-конкурентов).

2. ТОП-20 поставщика (необходимо отметить от 20 до 50 кг sku) и его входные цены для торговой сети «Елисей», а также описать конкурентные преимущества в сравнении с аналогичным ассортиментом других поставщиков в магазинах торговой сети «Елисей».
3. Указать  сумму маркетингового бюджета, который поставщик готов потратить на продвижение своего продукта в торговой сети «Елисей» и за какой период. Размер премии (в % от продаж), которую поставщик готов предоставить торговой сети.
4. Отсрочка платежа, которую поставщик готов предоставить торговой сети.
Дополнительная информация:

- данные о  собственных продажах;

-данные независимых агентств о долях рынка;

- данные о продажах других Ритейлеров;

- данные панельных исследований.

Панель – форма опроса, предполагающая повторяющийся сбор данных по выборочной совокупности опрашиваемых единиц, причем предмет исследования остается постоянным. Панельные исследования дают возможность сравнить результаты в динамике, установить тенденции изучаемых явлений, обеспечивают высокую репрезентативность выборки.
По результатам рассмотрения на электронный адрес отправителя будет направлено письмо, извещающее о принятом решении.

Таким образом, информация, касающаяся панельных исследований и размещенная на официальном сайте в сети интернет http: //www.elisey-mag.ru/cooperation/48-postavshikam, и информация, касающаяся панельных исследований и представленная ИП <…….> (торговой сетью «Елисей») в адрес ООО «ТД Алтайская крупа» (исх. № 25 от 11.11. 2013), не совпадают по содержанию, что также создает дискриминационные условия, поскольку информация является неоднозначной, непрозрачной, нечеткой, не позволяет поставщику  определять потребности торговой сети в товарах и формировать предложения по условиям поставок.
Комиссией установлено, что договоры поставки товара с поставщиками торговой сети «Елисей» (ИП <…….>) заключаются на один календарный год (с «01» января по «31» декабря), а переговорная компания с поставщиками товара проходит в декабре месяце с «01» по «31» число). В течение следующих месяцев календарного года новые договоры заключаются крайне редко и только в случае прекращения работы с действующим поставщиком товара либо поступившим интересным предложением по новому товару, не имеющему аналогов в товарной матрице сети (письменное пояснение ИП <…….> (исх. № 11 от 21.02.2014; вх. № 01-3114 от 24.02.2014).
Вышеуказанная информация не была доведена до ООО «ТД Алтайская крупа» ИП <…….> (торговой сетью «Елисей») каким-либо образом ни первоначально при рассмотрении дела № 14 от 25.03.2013 о нарушении антимонопольного законодательства, ни в последствии, вплоть до 23.04.2014 (даты принятия решения по данному делу).
Информация о сроках заключения договоров поставки товара и переговорных компаний с поставщиками товара также отсутствует на сайте торговой сети «Елисей» http: //www.elisey-mag.ru/cooperation/48-postavshikam. 

Довод, приведенный ИП <…….> (торговой сетью «Елисей») в письменном пояснении  (исх. № б/н от 18.04.2013; вх. № 01-6956 от 18.04.2014), о том, что период обращения поставщиков в торговую сеть с предложением о заключении договора поставки не закреплен законодательно, не является императивным запретом на заключение договоров в другой период, но используется торговой сетью исходя из практики делового оборота, является не обоснованным. Необеспечение своевременного доступа поставщиков к вышеуказанной информации, отсутствие её на официальном сайте торговой сети «Елисей» вводит их, в том числе и ООО «ТД «Алтайская крупа», в заблуждение и является препятствием для доступа их, в том числе и ООО «ТД Алтайская крупа», на товарный рынок Свердловской области (рынок реализации продовольственных товаров – крупы) на равных условиях.
Таким образом, отсутствие такой информации у поставщиков (в том числе и у ООО «ТД Алтайская крупа»), необходимой для заключения договоров поставки, не позволяет поставщикам продовольственных товаров своевременно формировать предложения по условиям поставок, что влечет невозможность для поставщика, не имеющего такую информацию, конкурировать с другими поставщиками.
Утверждение ИП <…….>, содержащееся в письме (вх. № 01-6956 от 18.04.2014), направленном в адрес Управления, о том, что коммерческое предложение не является офертой, ответ на коммерческое предложение поставщика не обязателен для покупателя, является необоснованным.
Коммерческое предложение ООО «ТД Алтайская крупа», направленное в адрес торговой сети «Елисей», содержало в себе описание предлагаемой продукции, оценочные характеристики, а также условия, на основании которых общество готово сотрудничать с торговой сетью «Елисей». Следовательно, направленные в торговую сеть «Елисей» предложения, однозначно свидетельствуют о намерении ООО «ТД Алтайская крупа» заключить договор и осуществлять поставки продукции в торговую сеть.

Бездействие   торговой
сети «Елисей», выраженное в ненаправлении мотивированного ответа на письменные обращения ООО «ТД Алтайская крупа», с предложением заключения договора поставки, является нарушением п.п. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле, что привело к созданию дискриминационных условий -препятствий  ООО ТД «Алтайская крупа» доступа на товарный рынок Свердловской области (рынок реализации продовольственных товаров – крупы).
Таким образом, ИП <…….> (торговая сеть «Елисей») не предоставил ООО «ТД Алтайская крупа» информацию обо всех условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров, а именно: разъяснения о данных о панельных исследованиях в установленный ч. 1 ст. 9 Закона о торговле срок (нарушение срока  составило 22 дня), а также  не обеспечил доступ к информации о том, что договоры поставки товара с поставщиками торговой сети «Елисей» заключаются на один календарный год (с 01 января по 31 декабря), переговорная компания с поставщиками товара проходит в декабре месяце (с 01 по 31 декабря), что создало дискриминационные условия для поставщиков продовольственных товаров, в том числе и для ООО «ТД Алтайская крупа», а именно: препятствия для доступа на товарный рынок Свердловской области (рынок реализации продовольственных товаров – крупы).
На основании вышеизложенного, в соответствии со ст. 23, ч. 1 ст. 39, ст.ст. 41, 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» Комиссия

                                                          РЕШИЛА:
1. Признать факт нарушения  ИП <…….> (торговой сетью «Елисей») (620141, г. Екатеринбург, ул. Бебеля, 184)   пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее -  Закон о торговле), выразившегося в создании ИП <…….> (торговой сетью «Елисей») дискриминационных условий путем непредоставления ООО «ТД Алтайская крупа» (659311, Алтайский край, г. Бийск, ул. Трофимова, 7) информации обо всех условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров (в частности, разъяснений о данных о панельных исследованиях) в установленный ч. 1 ст. 9 Закона о торговле срок, (нарушение срока составило 22 дня), а также в необеспечении  доступа к информации о том, что договоры поставки товара с поставщиками торговой сети «Елисей» (ИП <…….>) заключаются на один календарный год (с 01 января по 31 декабря), а переговорная компания с поставщиками товара проходит в декабре месяце (с 01 по 31 декабря), что вводит поставщиков продовольственных товаров, в том числе и ООО «ТД Алтайская крупа», в заблуждение относительно реальных потребностей торговой сети «Елисей» и создает условия, при которых любое их предложение, в том числе и ООО «ТД Алтайская крупа», может быть признано несоответствующим таким условиям, что является препятствием для доступа  на товарный рынок Свердловской области (рынок реализации продовольственных товаров – крупы).

2. Выдать ИП <…….> (торговой сети «Елисей») предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства.

3. ИП <…….> надлежит явиться 26.06.2014 г. в 11 час. 00 мин. в             Свердловское УФАС России  (620014, г. Екатеринбург, ул. Московская, 11, каб. 317) для составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ с документами, удостоверяющими личность и служебное положение.

Председатель комиссии 



                    <…….>
Члены комиссии 




                      <…….>
                                                                                                              <…….>                                                                                                                             

                                                                                                              <…….>
          Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.










