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УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ ПО ЖАЛОБЕ № 89/18.1
11.11.2014                                                                                                               г. Екатеринбург
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) организатора торгов, конкурсной или аукционной комиссии (Приказ Свердловского УФАС России от 09.01.2014 № 1, в редакции Приказа от 14.05.2014 № 156) в  составе:

	председатель Комиссии 
	С.Н. Волков – заместитель руководителя Управления;

	члены Комиссии:
	

	
	

	
	


при участии в качестве:

организатора торгов – Департамент лесного хозяйства Свердловской области (620004, Екатеринбург, ул. Малышева, 101, далее – организатор торгов): <………..> (Указ о назначении на должность от 11.04.2013 № 202-УГ), <………..> (доверенность от 16.10.2014), <………..> (доверенность от 16.10.2014);
заявителя – ООО «ГенПлан» (445032, Самарская область, г. Тольятти, ул. Дзержинского, 98, оф. 305). Явка не обеспечена.
УСТАНОВИЛА:
В Свердловское УФАС России поступила жалоба ООО «ГенПлан» (вх. № 01-22499 от 30.10.2014) на действия (бездействие) Департамента лесного хозяйства Свердловской области (организатор торгов) при проведении аукциона по продаже права на заключение договора аренды лесного участка (извещение № 031014/1089864/01) (лоты №№ 1, 2).
О времени и месте рассмотрения жалобы организатор торгов уведомлен посредством факсимильной связи (исх. № 14566 от 31.10.2014), а также публично, путём размещения информации о рассмотрении жалобы в сети «Интернет»: на сайте Свердловского УФАС России» (http://sverdlovsk.fas.gov.ru/) и на автоматизированной электронной площадке (http://torgi.gov.ru/).

Доводы жалобы ООО «ГенПлан» сводятся к тому, что организатор торгов в извещении от 03.10.2014 (по лотам №№ 1, 2), опубликованном на автоматизированной электронной площадке (http://torgi.gov.ru/), указал предмет торгов - «продажа лесных насаждений», при том, что в аукционной документации (образец заявки, проект договора) обозначен иной предмет торгов – «аренда лесного участка для заготовки древесины».  

В письменных объяснениях Департамента лесного хозяйства Свердловской области (вх. № 01-23104 от 11.11.2014), а так же его представителями на заседании Комиссии сообщено следующее: 
При заполнении шаблона извещения, установленным автоматизированной электронной площадкой (http://torgi.gov.ru/), Департамент определил тип имущества «лесные насаждения», т.к. при выборе типа имущества «лесной участок» расчет начальной цены аукциона производится автоматически в зависимости от стоимости гектара для целей рекреации, сельского хозяйства и других, в то время как при заключении договора аренды с целью заготовки древесины, согласно Постановлению Правительства РФ от 22.05.2007 № 310 «О ставках платы за единицу объема лесных ресурсов и ставках платы за единицу площади лесного участка, находящегося в федеральной собственности» начальная цена заготавливаемой древесины рассчитывается в зависимости от объёма древесины, выраженного в метрах кубических. 

На основании вышеизложенного, Департамент лесного хозяйства Свердловской области считает, что его действия не могли повлечь нарушение прав заявителя, так как извещение о проведении аукциона заполнялось по шаблону автоматизированной электронной площадке (http://torgi.gov.ru/).

Комиссией антимонопольного органа установлено следующее:

Защита гражданских прав в административном порядке осуществляется лишь в случаях, предусмотренных законом (п. 2 ст. 11 ГК РФ).

В соответствии с ч. 2 ст. 18.1 Федерального Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

Лица, не подавшие заявки на торги, в жалобе должны указать на обстоятельства, свидетельствующие о нарушении установленного порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах.

Указанное правило свидетельствует о том, что законодатель предоставил возможность защиты своих прав и законных интересов в порядке ст. 18.1 Закона о защите конкуренции только заинтересованным лицам, а не любым лицам, выявившим нарушение в порядке организации, проведения торгов. Такое четкое определение круга лиц, являющихся заинтересованными лицами в административном обжаловании, отличает его от судебного обжалования торгов.

Таким образом, рассмотрение жалоб по ст. 18.1 Закона о защите конкуренции введено для защиты прав и законных интересов лиц, заинтересованных в участии в торгах и подтвердивших свою заинтересованность подачей заявки или подтвердивших невозможность подачи заявки ввиду порока процедуры извещения о торгах и невозможности подачи заявки из-за нарушения правил ее подачи.

ООО «ГенПлан» заявку на участие в аукционе не подавало, а доводы жалобы не связаны с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, либо порядка подачи заявок на участие в торгах, следовательно, жалоба не подлежит рассмотрению в порядке ст. 18.1 Закона о защите конкуренции.

В соответствии с п. 3.9 административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, оператора электронной площадки при размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, в том числе при размещении заказов на энергосервис, для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений (утв. Приказом ФАС России от 24.07.2012 № 498) ФАС России рассматривает жалобы на действия (бездействие) оператора электронной площадки, в том числе связанных с аккредитацией участника размещения заказа на электронной площадке.

Таким образом, обжалование действий (бездействия) оператора электронной площадки в порядке ст. 18.1 Закона о защите конкуренции так же осуществляется в ФАС России.
Заявитель вправе обратиться с предложениями по совершенствованию автоматизированной электронной площадки (http://torgi.gov.ru/) к её оператору.

На основании вышеизложенного, Комиссия 

РЕШИЛА:

Прекратить рассмотрение жалобы ООО «ГенПлан». 
Председатель комиссии                                                                                  С.Н. Волков
            Члены комиссии:                                                                                   <………..>
<………..>
<………..>
Решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
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