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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о назначении административного наказания в виде административного штрафа

 по делу № 6 об административном правонарушении  (ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ)
       02 декабря 2014 года

                                                                      г. Екатеринбург 

Заместитель руководителя Свердловского УФАС России <……>, рассмотрев на основании ст. 23.48 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) и в порядке ст. 29.7 КоАП РФ протокол от 25.07.2014  и иные материалы дела № 6 об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ в отношении  ИП <……> <……> по ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ                                                   
                                                                    УСТАНОВИЛ
Дело № 6 об административном правонарушении согласно ч. 5 ст. 39 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) возбуждено по факту нарушения пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 28.12.2009 № 381- ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле) путем составления 25.07.2014 протокола по делу № 6 об административном правонарушении.
Поводом к возбуждению дела № 6 об административном правонарушении согласно   п. 1 ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ явилось Решение Комиссии Свердловского УФАС России от 12.05.2014 по делу № 40 о нарушении антимонопольного законодательства, которым установлен факт нарушения <……> (торговой сетью «Елисей») пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле, выразившегося в создании торговой сетью «Елисей» дискриминационных условий ООО «ТД Алтайская крупа» (659311, Алтайский край, г. Бийск, ул. Трофимова, 7) путем непредоставления ООО «ТД Алтайская крупа»  информации обо всех условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки  продовольственных товаров (в частности, разъяснений о данных о панельных исследованиях) в установленный ч. 1 ст. 9 Закона о торговле срок (нарушение срока составило 22 дня), а также в необеспечении доступа к информации о том, что договоры поставки товара с поставщиками торговой  сети «Елисей» (<……>) заключаются на один календарный год (с 01 января по 31 декабря), а переговорная компания с поставщиками товара проходит в декабре месяце (с 01 по 31 декабря), что вводит поставщиков продовольственных товаров, в том числе и ООО «ТД Алтайская крупа», в заблуждение относительно реальных потребностей торговой сети «Елисей» и создает условия, при которых любое их предложение, в том числе и ООО «ТД Алтайская крупа», может быть признано несоответствующим таким условиям, что является препятствием для доступа на товарный рынок Свердловской области (рынок реализации продовольственных товаров-крупы).
На основании п. 2 Решения от 12.05.2014 Комиссии Свердловского УФАС России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства № 40 <……> (торговой сети «Елисей»)  было выдано предписание от 12.05.2014, в соответствии с которым <……> (торговой сети «Елисей») предписано прекратить указанное нарушение пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле путем направления информации о периоде заключения договоров поставки и переговорной компании  в адрес ООО «ТД Алтайская крупа» (659311, Алтайский край, г. Бийск, ул. Трофимова, 7) и размещения её на сайте торговой сети «Елисей» в срок до 04.07.2014.

Согласно п. 3 Решения Комиссии Свердловского УФАС России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства № 40 от 12.05.2014 <……> (ч. 2 ст. 25.4 КоАП РФ)  надлежало явиться  26.06.2014  в 11 часов 00  минут  в Свердловское УФАС России  (620014, г. Екатеринбург, ул. Московская, 11, каб. 317) для составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ с документами, удостоверяющими личность и служебное положение  (исх. № 6964 от 06.06.2014).

В указанное время <……> на составление протокола об административном правонарушении не явился, защитника не направил.
Согласно информации, содержащейся на официальном сайте Почты России (www.russianpost.ru), копия решения от 12.05.2014 по делу № 40, в котором содержалось уведомление о времени и месте составления протокола об административном правонарушении (исх. № 6964 от 06.06.2014), направленная Управлением по адресу регистрации  <……> (торговой сети «Елисей») (<……>), <……>  по состоянию на 26.06.2014 не получена (почтовый идентификатор  62001475228319).

Согласно уведомлению о времени и месте составления протокола об административном правонарушении  (исх. № 8028 от 27.06.2014) <……> надлежало явиться 25.07.2014 года в 10 часов 00 минут в Свердловское УФАС России (620014, г. Екатеринбург, ул. Московская, д. 11, каб. 317) для составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ с документами, удостоверяющими личность и служебное положение.
Согласно уведомлению о времени и месте составления протокола об административном правонарушении  (исх. № 8028 от 27.06.2014) <……> на основании ст. 25 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», п. 5.16 Положения о территориальном органе Федеральной антимонопольной службы (утв. приказом ФАС России от 26.01.2011 № 30) надлежало в срок до 22.07.2014 представить в Свердловское УФАС России письменное объяснение по факту совершения административного правонарушения (ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ).

В указанное время <……> на составление протокола об административном правонарушении не явился, письменное объяснение  по факту совершения административного правонарушения (ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ) не представил,  защитника не направил.

Согласно информации, содержащейся на официальном сайте Почты России (www.russianpost.ru), уведомление о времени и месте составления протокола об административном правонарушении (исх. № 8028 от 27.06.2014), направленное Управлением по адресу регистрации <……> (<……>), <……>получено 18.07.2014 (почтовый идентификатор 62001475551028), что также подтверждается уведомлением о вручении Оглоблину А.А. почтового отправления (исх. № 8028 от 27.06.2014). 

Согласно информации, содержащейся на официальном сайте Почты России (www.russianpost.ru), уведомление о времени и месте составления протокола об административном правонарушении (исх. № 8028 от 27.06.2014), направленное Управлением по почтовому адресу <……> (620141, г. Екатеринбург, ул. Бебеля, 184), получено <……> 21.07.2014 (почтовый идентификатор 62001475551035), что также подтверждается уведомлением о вручении Оглоблину А.А. почтового отправления (исх. № 8028 от 27.06.2014).

Согласно ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ создание хозяйствующим субъектом, осуществляющим торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети, дискриминационных условий, в том числе создание препятствий для доступа на товарный рынок или выхода из товарного рынка других хозяйствующих субъектов - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до сорока тысяч рублей;  на юридических лиц - от двух миллионов до пяти миллионов рублей.
Согласно ч. 1 ст. 23.48 КоАП РФ Федеральный антимонопольный  орган, его территориальные органы рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных в частности  ст. 14.40 КоАП РФ.

<……> в установленном порядке извещен о времени и месте составления настоящего протокола.

В случае неявки лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если оно извещено в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в его отсутствие (ч. 4.1 ст. 28.2 КоАП РФ).

Учитывая тот факт, что <……>, извещенный в установленном порядке, не явился на составление протокола, данный процессуальный документ был составлен в соответствии с ч. 4.1. ст. 28.2 КоАП РФ в отсутствие <……>
Согласно определению от 25.07.2014 о назначении времени и места рассмотрения дела № 6 об административном правонарушении (ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ) <……> надлежало явиться 08 августа 2014 года в 09 часов 45 минут в Свердловское УФАС России по адресу: 620014, г. Екатеринбург, ул. Московская, 11, 3 этаж, каб. 314 (зал заседаний) на рассмотрение дела об административном правонарушении (с документами, удостоверяющими личность и служебное положение).     

В указанное время <……> на рассмотрение дела об административном правонарушении не явился, защитника не направил. 

Согласно информации, содержащейся на официальном сайте Почты России (www.russianpost.ru), копия протокола по делу № 6 об административном правонарушении, копия  определения от 25.07.2014 о назначении времени и места рассмотрения дела № 6 об административном правонарушении (ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ), направленная Управлением  по адресу регистрации <……> (<……>) (почтовый идентификатор 62001475901427), <……> по состоянию на 08.08.2014  не получена.
В письменном объяснении (вх. № 01-14327 от 25.07.2014) об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ <……> с принятыми антимонопольным органом решениями не согласен, считает решение и предписание  по делу № 40 о нарушении антимонопольного законодательства незаконными и пояснил следующее.   

Согласно пп. а) 1 ч. 1 ст. 13 Федерального закона РФ от 28.12.2009 № 381-ФЗ (ред. от 28.12.2013) «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации», хозяйствующим субъектам, осуществляющим торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети, и хозяйствующим субъектам, осуществляющим поставки продовольственных товаров в торговые сети, запрещается создавать дискриминационные условия, в том числе создавать препятствия для доступа на товарный рынок или выхода из товарного рынка других хозяйствующих субъектов. В соответствии с п. 8 ст. 4 Закона о защите конкуренции дискриминационные условия- условия доступа на товарный рынок, условия производства, обмена, потребления, приобретения, продажи, иной передачи товара, при которых хозяйствующий субъект или несколько хозяйствующих субъектов поставлены в неравное положение по сравнению с другим хозяйствующим субъектом или другими хозяйствующими субъектами. Исходя из данного определения, предметом доказывания при квалификации по пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле (создания <……>А. А. дискриминационных условий) является доказывание наличия как минимум трех субъектов: первый субъект – тот, кто дискриминирует, второй субъект – тот, по сравнению с кем дискриминируют, третий субъект – тот, кого дискриминируют, а также неравное положение второго и третьего субъектов, возникшее в результате действий первого. При рассматривании вышеуказанного дела комиссией Свердловского УФАС России не доказано, по сравнению с какими субъектами произошло (и произошло ли) ущемление прав, доводы антимонопольного органа являются необоснованными, никаких доказательств создания дискриминационных условий торговой сетью «Елисей» не представлено.

Торговой сетью «Елисей» в полном соответствии с требованиями ч. 1 ст. 9 ФЗ Закона о торговле, согласно которой хозяйствующий субъект, осуществляющий торговую деятельность посредством организации торговой сети, обязан обеспечивать хозяйствующему субъекту, осуществляющему поставки продовольственных товаров, доступ к информации об условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора путем размещения соответствующей информации на своем сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» или путем предоставления запрашиваемой информации безвозмездно в четырнадцатидневный срок со дня получения соответствующего запроса» в сети «Интернет» по адресу http: www/elisey-mag.ru/cooperation/48-postavshikam размещена требуемая (обязательная) информация. 

Союз «или», используемый в конструкции указанной нормы, является разделительным, предполагает исполнение обязанности либо одними, либо другими действиями (либо путем размещения в сети интернет, либо путем непосредственного предоставления информации), то есть при размещении информации на сайте обязанность, установленная ч. 1 ст. 9 ФЗ о торговле исполнена, иные обязательства торговой сети не вменены законодателем. Данная информация конкретна и понятна, изложена в доступной форме. Понимание изложенной информации связано с уровнем профессионализма сотрудников каждого конкретного поставщика, и ни каким образом не создает дискриминационных условий. У ИП <……> отсутствует установленная законодательством обязанность по предоставлению дополнительной информации или разъяснению размещенной в сети информации. Произвольная интерпретация и расширенное толкование норм, устанавливающих ограничения и вводящих для хозяйствующих субъектов ответственность за нарушение запретов, не допускается.

Свобода договора – основополагающий принцип договорного права, означающий, что стороны по собственному усмотрению решают вопросы о заключении договора и его содержании. Вместе с тем, свобода договоров неизбежно подвергается тем или иным ограничениям, установленным в публичном интересе. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством (ч. 1 ст. 421 Гражданского Кодекса РФ). Анализ действующего законодательства не позволяет прийти к выводу об обязательности заключения договора поставки с любым и каждым хозяйствующим субъектом, также как и не устанавливает обязанности по разъяснению каких-либо требований к поставщику, установленных торговой сетью. Обязательство совершить определенные действия должно быть прямо предусмотрено федеральным законом.

Торговой сетью «Елисей» на сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» размещены все сведения, подлежащие опубликованию в соответствии с нормами ч. 1 ст. 9 Закона о торговле. Условие о сроке исполнения обязательств хоть и является существенным для договора поставки, но согласно п. 1 ст. 457 Гражданского кодекса РФ и п. 7 Постановления Пленума ФАС РФ от 22.10.1997 № 18 «О некоторых вопросах, связанных с применением положений Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре поставки» в случаях, когда моменты заключения и исполнения договора не совпадают, а сторонами не указан срок поставки товара и из договора не вытекает, что она должна осуществляться отдельными партиями, при возникновении споров необходимо исходить из того, что срок поставки определяется по правилам, установленным ст. 314 Гражданского кодекса РФ. Согласно пункту 2 данной статьи в случаях, когда обязательство не предусматривает срок его исполнения и не содержит условий, позволяющих определить этот срок, оно должно быть исполнено в разумный срок после возникновения обязательств. Исходя из вышеизложенного, указание на сроки проведения переговорной компании и сроки, на которые заключаются договоры поставки, не являются обязательными для торговой сети «Елисей». Кроме того, антимонопольным органом не представлено доказательств отказа (уклонения) от заключения договора поставки по фактам несвоевременного  поступления предложения.

В решении Свердловского УФАС России в обоснование квалификации действий ИП Оглоблина А. А. в качестве правонарушения указано: «В соответствии с п. 3 ст. 455 Гражданского кодекса Российской Федерации существенными условиями договора купли-продажи являются условия о наименовании и количестве товара, при наличии соглашения о которых, договор может считаться заключенным.» Информация, направленная торговой сетью «Елисей» таким условиям не соответствует. Между тем,  из анализа взаимоотношений следует, что оферту (по мнению заявителя) отправляло ООО «ТД Алтайская крупа», а не торговая сеть «Елисей». У ИП Оглоблина А. А. отсутствует обязанность по направлению оферты поставщикам.

В решении комиссии Свердловского УФАС России излагаются доводы о том, что коммерческие предложения ООО «ТД Алтайская крупа», направленные в адрес торговой сети «Елисей», содержали в себе описание предлагаемой продукции, оценочные характеристики, а также условия, на которых ООО «ТД Алтайская крупа» готово сотрудничать с торговой сетью «Елисей». Следовательно, направленные в торговую сеть «Елисей» предложения однозначно свидетельствуют о намерении ООО «ТД Алтайская крупа» заключить договор и осуществлять поставки в торговую сеть. С данными выводами <……> не согласен, так как исходит из следующего. Оферта – предложение, адресованное одному или нескольким конкретным лицам, которое достаточно определенно и выражает намерение лица, сделавшего предложение, считать себя заключившим договор с адресатом, который примет предложение. Оферта должна содержать существенные условия договора (ст. 435 ГК РФ). Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, если содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (ст. 421 ГК РФ). Между тем, договор не считается заключенным, если в нем отсутствуют существенные условия. В соответствии со ст. 432 ГК РФ существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно  которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. Поэтому необходимо точное определение того, какие условия для данного вида договора являются существенными. Так, согласно п. 2 ст. 465, ст. 506 ГК РФ для договора поставки существенными являются условия о наименовании товара, их количестве и сроке поставки. Коммерческое предложение ООО «ТД Алтайская крупа» по мнению <……> не содержит существенных условий договора поставки и поэтому офертой признано быть не может.

Одновременно <……> указал на тот факт, что коммерческое предложение ООО «ТД Алтайская крупа» было подписано  неуполномоченным лицом. 

Согласно норм гражданского законодательства, от имени общества с ограниченной ответственностью без доверенности может действовать только единоличный исполнительный орган (управляющий). Согласно выписке из Единого государственного реестра юридических лиц от 23.06.2014 г., единоличным исполнительным органом ООО «ТД Алтайская крупа» является директор общества - <……> (дата внесения записи в ЕГРЮЛ – 12.10.2010). Коммерческое же предложение  было направлено коммерческим директором, наличие полномочий у которого необходимо было доказать..
Определением от 08.08.2014 рассмотрение дела № 6 об административном правонарушении было отложено на 14 октября 2014 года на 10 часов 00 минут по адресу: 620014, г. Екатеринбург, ул. Московская, 11, 3 этаж, каб. 314 (зал заседаний) (исх. № 10620 от 13.08.2014).
В указанное время <……> на рассмотрение дела об административном правонарушении не явился, защитника не направил. 

Согласно информации, содержащейся на официальном сайте Почты России (www.russianpost.ru), копия определения об отложении рассмотрения дела № 6 об административном правонарушении (ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ), направленная Управлением по адресу регистрации <……> (<……>) (почтовый идентификатор 62001477243655), 29.08.2014 вручена <……>, а также направленная по почтовому адресу <……> (620141, Г. Екатеринбург, ул. Бебеля, 184) получена <……> 27.08.2014, что подтверждается уведомлением о вручении <……> почтового отправления (исх. № 10620 от 13.08.2014).
На основании пп. в) п. 7 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ определением от 14.10.2014 рассмотрение дела было отложено.

Согласно определению от 14.10.2014 об отложении рассмотрения дела № 6 об административном правонарушении (ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ) <……> надлежало явиться 02 декабря 2014 года в 12 часов 00 минут в Свердловское УФАС России по адресу: 620014, г. Екатеринбург, ул. Московская, 11, 3 этаж, каб. 314 (зал заседаний) на рассмотрение дела об административном правонарушении (с документами, удостоверяющими личность и служебное положение).     
Согласно информации, содержащейся на официальном сайте Почты России (www.russianpost.ru), копия определения от 14.10.2014 года об отложении рассмотрения дела № 6 об административном правонарушении (ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ), направленная Управлением по адресу регистрации <……> (<……>) (почтовый идентификатор 62001478528065), 05.11.2014 вручена <……>, а также направленная по почтовому адресу <……> (620141, г. Екатеринбург, ул. Бебеля, 184) (почтовый идентификатор 62001478528058), получена <……> 30.10.2014, что подтверждается уведомлением о вручении <……> почтового отправления (исх. № 13876 от 17.10.2014).
Отводов и ходатайств не поступало.
Дело № 6 об административном правонарушении на основании ч. 3 ст. 25.4 КоАП РФ рассмотрено 02.12.2014 при участии защитника <……>-  <……> (доверенность б/н от 02.10.2014) и в отсутствие <……>, надлежащим образом извещенного о времени и месте рассмотрения дела № 6 об административном правонарушении.
При рассмотрении дела № 6 об административном правонарушении защитник <……> подтвердил, что <……> извещен о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ, направив <……> в качестве защитника. 
В письменном объяснении от 02.12.2014  защитник указал, что <……> вину не признает, так как отсутствует событие и состав правонарушения, следовательно и вины <……> в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.40,  нет. 
Оценив в порядке ст. 26.11 КоАП РФ имеющиеся в деле доказательства, должностное лицо пришло к следующим выводам относительно подлежащих согласно ст. 26.1 КоАП РФ выяснению обстоятельств.

Согласно ч. 1 ст. 37  Закона о защите конкуренции за нарушение антимонопольного законодательства коммерческие организации и их должностные лица несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Согласно ч. 5 ст. 39 Закона о защите конкуренции, если в ходе рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства антимонопольный орган выявит обстоятельства, свидетельствующие о наличии административного правонарушения, антимонопольный орган возбуждает дело об административном правонарушении в порядке, установленном законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях.

Комиссия Свердловского УФАС России решением от 12.05.2014 по делу № 40 о нарушении антимонопольного законодательства  установила в действиях <……> (торговой
 сети «Елисей») факт нарушения пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле, выразившегося в создании торговой сетью «Елисей» дискриминационных условий ООО «ТД Алтайская крупа» (659311, Алтайский край, г. Бийск, ул. Трофимова, 7) путем непредоставления ООО «ТД Алтайская крупа»  информации обо всех условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки  продовольственных товаров (в частности, разъяснений о данных о панельных исследованиях) в установленный ч. 1 ст. 9 Закона о торговле срок (нарушение срока составило 22 дня), а также в необеспечении доступа к информации о том, что договоры поставки товара с поставщиками торговой  сети «Елисей» (<……>) заключаются на один календарный год (с 01 января по 31 декабря), а переговорная компания с поставщиками товара проходит в декабре месяце (с 01 по 31 декабря), что вводит поставщиков продовольственных товаров, в том числе и ООО «ТД Алтайская крупа», в заблуждение относительно реальных потребн6остей торговой сети «Елисей» и создает условия, при которых любое их предложение, в том числе и ООО «ТД Алтайская крупа», может быть признано несоответствующим таким условиям, что является препятствием для доступа на товарный рынок Свердловской области (рынок реализации продовольственных товаров-крупы).
В соответствии с ч. 1 ст. 9 Закона о торговле хозяйствующий субъект, осуществляющий торговую деятельность посредством организации торговой сети, обязан обеспечивать хозяйствующему субъекту, осуществляющему поставки продовольственных товаров, доступ к информации об условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора путем размещения соответствующей информации на своем сайте в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" или путем предоставления запрашиваемой информации безвозмездно в четырнадцатидневный срок со дня получения соответствующего запроса.  

В октябре 2013 г. ООО «ТД Алтайская крупа», изучив критерии отбора поставщиков и существенные условия договора поставки продовольственных товаров, разработанные торговой сетью «Елисей» во исполнение  предписания от 31.05.2013 по делу № 14 о нарушении антимонопольного законодательства, подготовило и направило в адрес <……> (торговой сети «Елисей») коммерческое предложение (исх. № 2593 от 01.10.2013) о сотрудничестве по поставке фасованной крупы, крупы в варочных пакетах и хлопьев, не требующих варки, под ТМ «Гудвилл».

Коммерческое предложение ООО «ТД Алтайская крупа» содержало ассортимент и цены на 24.09.2013, а также следующие условия: 

1) ежемесячная премия от товарооборота до 10%;

2) маркетинговое продвижение товара (промо-акции, желтый ценник, палетная выкладка). Согласование плана мероприятий при подписании договора поставки;

3) отсрочка платежа – 45 календарных дней;

4) гарантированный годовой запас – бесперебойные поставки, в связи с неограниченными мощностями поставки.

Одновременно в письме (исх. № 2593 от 01.10.2013) ООО «ТД Алтайская крупа» в адрес <……> (торговой сети «Елисей») содержался запрос о представлении разъяснений некоторых пунктов критериев отбора поставщиков, а именно: критерия «Данные панельных исследований». 

Кроме этого, ООО «ТД Алтайская крупа» направило в адрес торговой сети «Елисей» запрос о предоставлении списка юридических лиц, осуществляющих розничную торговлю посредством торговой сети «Елисей» (исх. № 2592 от 01.10.2013).

Согласно информации, содержащейся на официальном сайте Почты России (www.russianpost.ru), вышеназванные письма (исх.№№ 2592, 2593 от 01.10.2013),  направленные ООО «ТД Алтайская крупа» в адрес торговой сети «Елисей» (<……>) (620141, г. Екатеринбург, ул. Бебеля, 184) (почтовые идентификаторы  ЕА256622678RU,  ЕА256622664RU),  вручены адресату 08.10.2013.

Ответы на вышеуказанные запросы ООО «ТД Алтайская крупа» торговая сеть «Елисей» (<……>) в установленный ч. 1 ст. 9 Закона о торговле срок не направила.
Согласно ч. 1 ст. 9 Закона о торговле <……> (торговая сеть «Елисей») должен был направить ответы на запросы ООО «ТД Алтайская крупа» (исх.№№ 2592, 2593 от 01.10.2013),  не позднее 22.10.2013.

Ответ в адрес ООО «ТД Алтайская крупа» на запрос (исх. № 2593 от 01.10.2013) направлен <……> (торговой сетью «Елисей») только 13.11.2013 (исх. № 25 от 11.11. 2013), что подтверждается штемпелем Почты России от 13.11.2014 к описи вложения в ценное письмо (исх. № 25 от 11.11.2013), направленное в адрес ООО «ТД Алтайская крупа» (659311, Алтайский край, г. Бийск, ул. Трофимова, 7), то есть в срок, превышающий 14 дней с даты получения запроса 08.10.2013.

Нарушение срока предоставления информации на запрос ООО «ТД Алтайская крупа» составило 22 дня. 

В письме (исх. № 25 от 11.11.2013) <……> (торговой сети «Елисей»), направленном в адрес  ООО «ТД Алтайская крупа», указано следующее.

«Панельное исследование - это особый вид социального (социологического, экономического, социально​психологического, педагогического и проч.) исследования, предполагающий многократный анализ одного и того же социального объекта (панели) с назначенными временными промежутками, по одной и той же программе исследования. Количество же повторных испытаний и временные интервалы между ними зависят непосредственно от самой исследуемой проблемы.
Основная цель панельного исследования - изучение хода развития, изменения, динамики некоторого социального процесса или явления во времени. Ярким примером панельного явления является перепись населения.
Панельное исследование проводится разными способами по заранее разработанной схеме. Информацию собирают посредством опросных листов, бесед, наблюдений и т.д. для последующего анализа.
Панельные исследования предполагают создание групп покупателей для особого и внимательного их изучения в течение длительного периода времени. Эти группы и называют панелями. Термин пришел из американской юриспруденции, где панель означает список присяжных заседателей. В маркетинговых исследованиях под панелью понимается список постоянных покупателей (клиентов фирмы) для проведения с ними по предварительной специальной договоренности систематических и длительных бесед по заранее разработанной схеме с подробными записями в специально и заранее разработанных формах (опросных листах, дневниках, таблицах и т.п.) для последующего анализа. Поскольку опросы потребителей (или других субъектов) проводятся в течение длительного времени — от нескольких месяцев и одного года до нескольких лет (бывают панели, которые называют постоянными),— то панельные исследования вполне могут называться и наблюдениями, о которых еще пойдет речь в данной книге.
Объектами наблюдения в панельных исследованиях могут быть индивидуальные потребители, семьи, домашние хозяйства (потребительские панели), торговые организации (оптовые базы, розничные магазины), промышленные предприятия, эксперты. Очевидно, что состав панели определяет и характер информации, которую можно получить в процессе наблюдения за ней. Точность и достоверность информации зависит от количества объектов наблюдения. Если речь идет о потребительской панели, то объем объектов наблюдения в ней может быть очень большим. Так, например, фирмой NFO Research , Inc . (США) создана потребительская панель из 450 тыс. домохозяйств [28, с. 164], фирмой Секо-дип (Франция) созданы две панели по 4560 семей в каждой [12, с. 69] (очевидно, и в том, и в другом случае речь идет о постоянных панелях). Торговые, промышленные и экспертные панели, разумеется, не могут быть такими большими, что, естественно, приводит к сокращению затрат на их формирование и последующее наблюдение за ними. При этом нельзя сказать, что коль скоро потребительские панели больше любых других, то их информация точнее и достовернее. Это не так, поскольку по своим характеристикам потребительские, торговые, промышленные и экспертные панели — это совершенно разные объекты наблюдения и подходы к определению их количественного состава не могут быть похожими.
Информация с панелей может сниматься как непрерывно, так и эпизодически. При непрерывном съеме информации все сведения по заранее установленной форме самими участниками панели ежедневно заносятся в специальные дневники, которые через определенные промежутки времени передаются исследователям для обработки и анализа. Эпизодический съем информации осуществляется в заранее оговоренные сроки (например, в каждую пятницу или в каждый последний четверг месяца, квартала) интервьюерами посредством заполнения ими специальных опросных листов в ходе бесед с респондентами либо самими участниками панели посредством заполнения ими анкет для передачи последних исследователям».
Таким образом, <……> (торговая сеть «Елисей») не обеспечил доступ ООО «ТД Алтайская крупа» к информации, раскрывающей критерий «Данные панельных исследований» применительно к торговой сети «Елисей», который является одним из критериев отбора поставщиков для заключения договоров поставки продовольственных товаров, не направив ответ на запрос ООО «ТД Алтайская крупа» (исх. № № 2593 от 01.10.2013), который был получен <……> (торговой сетью «Елисей») 08.10.2013, в четырнадцатидневный срок со дня получения соответствующего запроса (ч. 1 ст. 9 Закона о торговле), что создало дискриминационные условия для ООО «ТД Алтайская крупа», а именно: препятствия для доступа на товарный рынок Свердловской области (рынок реализации продовольственных товаров – крупы). 
Из письменного пояснения <……> (исх. № 11 от 21.02.2014; вх. № 01-3114 от 24.02.2014) следует, что договоры поставки товара с поставщиками торговой сети «Елисей» (<……>) заключаются на один календарный год (с «01» января по «31» декабря), а переговорная компания с поставщиками товара проходит в декабре месяце с «01» по «31» число). В течение следующих месяцев календарного года новые договоры заключаются крайне редко и только в случае прекращения работы с действующим поставщиком товара либо поступившим интересным предложением по новому товару, не имеющему аналогов в товарной матрице сети.
Вышеуказанная информация не была доведена до ООО «ТД Алтайская крупа» <……> (торговой сетью «Елисей») каким-либо образом ни первоначально при рассмотрении дела № 14 от 25.03.2013 о нарушении антимонопольного законодательства, ни в последствии, вплоть до 23.04.2014 (даты принятия решения по данному делу).

Утверждение <……>, содержащееся в письменном объяснении (вх. № 01-14327 от 25.07.2014), о том, что коммерческое предложение ООО «ТД Алтайская крупа» не содержит существенных условий договора поставки и поэтому офертой признано быть не может, является необоснованным.
Коммерческое предложение ООО «ТД Алтайская крупа», направленное в адрес торговой сети «Елисей», содержало в себе описание предлагаемой продукции, оценочные характеристики, а также условия, на основании которых общество готово сотрудничать с торговой сетью «Елисей». Следовательно, направленные в торговую сеть «Елисей» предложения, однозначно свидетельствуют о намерении ООО «ТД Алтайская крупа» заключить договор и осуществлять поставки продукции в торговую сеть.

Таким образом, <……> (торговая сеть «Елисей») не предоставил на письменное обращение (исх. № 2593 от 01.10.2013) ООО «ТД Алтайская крупа» информацию обо всех условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров, а именно: разъяснения о данных о панельных исследованиях в установленный ч. 1 ст. 9 Закона о торговле срок (нарушение срока  составило 22 дня), а также  не обеспечил доступ к информации о том, что договоры поставки товара с поставщиками торговой сети «Елисей» заключаются на один календарный год (с 01 января по 31 декабря), переговорная компания с поставщиками товара проходит в декабре месяце (с 01 по 31 декабря), что создало дискриминационные условия для поставщиков продовольственных товаров, в том числе и для ООО «ТД Алтайская крупа», а именно: препятствия для доступа на товарный рынок Свердловской области (рынок реализации продовольственных товаров – крупы), в чем и выразилось событие административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ.
Согласно ст. 2.4. КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением, либо с ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Согласно ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ создание хозяйствующим субъектом, осуществляющим торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети, дискриминационных условий, в том числе создание препятствий для доступа на товарный рынок или выхода из товарного рынка других хозяйствующих субъектов, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до сорока тысяч рублей; на юридических лиц – от двух миллионов до пяти миллионов рублей. 

Согласно ч. 1 ст. 23.48 КоАП РФ Федеральный антимонопольный  орган, его территориальные органы рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных в частности  ст. 14.40 КоАП РФ.

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое названным  Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Граждане и юридические лица осуществляют принадлежащие им гражданские права по своему усмотрению (п. 1 ст. 9 ГК РФ) и могут быть ограничены в правах лишь в случаях и в порядке, предусмотренных законом (п. 2 ст. 49 ГК РФ).

Гражданские права могут быть ограничены на основании Федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (абз. 2 п. 2 ст. 1 ГК РФ).

<……> не исполнил обязанность по представлению ООО «ТД Алтайская крупа»  информации обо всех условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров в установленный Законом о торговле срок.

Таким образом, по обстоятельствам дела у  <……> имелась возможность для соблюдения требований антимонопольного законодательства, но данным лицом не были предприняты для этого все меры.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не выявлено (ст. 4.2 КоАП РФ). Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не выявлено (ст. 4.3 КоАП РФ).
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении (ст. 24.5 КоАП РФ), не выявлено.
Причины и условия, способствующие совершению административного правонарушения, не выявлены. 
Ущерб, причиненный административным правонарушением, не выявлен.
За совершение должностным лицом предусмотренных ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ административных правонарушений установлено административное наказание в виде административного штрафа в размере от двадцати тысяч до сорока тысяч рублей;

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 37 Закона о защите конкуренции, ч. 1 ст. 4.1, ч. 1 ст. 14.40, ст. 23.48, п. 1 ч. 1 ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ,

  ПОСТАНОВИЛ:

Признать <……> (<……>) виновным в совершении административного правонарушения, административная ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 20 000 рублей (двадцати тысяч рублей).           

            В соответствии со статьями 30.1-30.3, 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административ​ном правонарушении может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1-25.5 КоАП РФ, в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу либо в судебном порядке в те​чение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

           Согласно ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привле​ченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления поста​новления о наложении штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рас​срочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

 При неуплате административного штрафа в указанный срок <……> (торговая сеть «Елисей»)  надлежит явиться в первый следующий за ним рабочий день в 10 час. 00 мин. в Свердловское УФАС России (620014, г. Екатеринбург, ул. Московская, 11 каб. 317) для составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ с документами, удостоверяющими личность и служебное положение.

 Суммы штрафов, уплаченных за нарушения антимонопольного законодательства, зачисляются по следующим реквизитам:

Получатель: УФК по Свердловской области (Свердловское УФАС России)


ИНН 6658065103;


КПП 665801001;


Р/сч 40101810500000010010 в Уральском ГУ Банка России г. Екатеринбург;


БИК 046577001;

ОКТМО 65701000;

           Назначение платежа: КБК (код бюджетной классификации) – <……>  (Денежные взыскания (штрафы) за нарушение антимонопольного законодательства в сфере конкуренции  на товарных рынках, налагаемые федеральными органами государственной власти).           

   В трехдневный срок со дня уплаты штрафа <……> надлежит представить в Свердлов​ское УФАС России заверенные копии платежных документов.

            Копия постановления вручена или получена___________________________________ 

_________________________________________________________________________

что подтверждается  _______________________________________________________

___________________________________________________________________________

Постановление (решение от ____________________ по жалобе, протесту) вступило в законную силу _____________________ (ст. 31.1 КоАП РФ).

Заместитель руководителя  управления                                                   <……>
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