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АРБИТРАЖНЫЙ СУД СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ

г. Екатеринбург

21 февраля 2012 года                                      Дело №А60-49611/2011 

Резолютивная часть решения объявлена 16 февраля 2012 года
Полный текст решения изготовлен 21 февраля 2012 года
Арбитражный суд Свердловской области в составе судьи С.А. Хомяковой при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания А.И. Будалиной рассмотрел в судебном заседании дело 
по заявлению Администрации городского округа Заречный 

к Управлению Федеральной Антимонопольной службы по Свердловской области

о  признании недействительным решения,
при участии третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, Думы городского округа Заречный.

В судебном заседании участвовали:
от заинтересованного лица – Курбатова Н.О., ведущий специалист-эксперт, по доверенности от 10.01.2012 г.

Заявитель и третье лицо в судебное заседание не явились; о времени и месте рассмотрения дела извещено надлежащим образом, в том числе публично путем размещения информации о времени и месте судебного заседания на сайте суда, что в силу ст. 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации является основанием для рассмотрения дела в их отсутствие.

Процессуальные права и обязанности разъяснены. Отводов суду не заявлено. 

Администрация городского округа Заречный  (далее – Администрация, Администрации ГО Заречный) обратилась в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным решения Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области (далее – Свердловский УФАС России, антимонопольный орган) от 25.08.2011 г. по делу № 40 в части признания факта нарушения антимонопольного законодательства в действиях Администрации ГО Заречный.

Заинтересованное лицо с требованиями заявителя не согласно, представило отзыв.

Третье лицо отзыв по делу не представило.

Рассмотрев материалы дела, заслушав лиц, участвующих в деле, арбитражный суд

УСТАНОВИЛ:
На основании приказа Свердловского УФАС России от 17.06.2011 № 310 возбуждено дело № 40 о нарушении антимонопольного законодательства.

Основанием для возбуждения дела послужило заявление жителя г. Заречный Свердловской области Соколова Н.Б. (вх. от 07.04.2011 № 01-4673) о незаконных действиях хозяйствующих субъектов на рынке ритуальных услуг и похоронного дела в городском округе Заречный.
Решением Свердловского УФАС России от 25.08.2011 г., принятым по делу № 40, признан факт нарушения в действиях Администрации городского округа Заречный ч. 1 ст. 15, ст. 51 Закона о защите конкуренции, выразившегося в осуществлении действий (бездействия), которые приводят или могут привести к ограничению, устранению конкуренции, а именно: 
- непринятии муниципальных актов, регулирующих сферу ритуальных услуг и похоронного дела в городском округе Заречный;
- в неисполнении признанного судом законным Предписания от 03.08.2010 Свердловского УФАС России по делу № 30.  
Полагая, что данное решение в указанной части является незаконным и нарушает права и законные  интересы заявителя в сфере предпринимательской  и иной экономической деятельности, Администрация городского округа Заречный обратилась с рассматриваемым заявлением в арбитражный суд.
В обоснование заявленных требований заявитель ссылается на то, что предписание по антимонопольному делу № 30 Администрацией исполнено путем принятия постановления от 05.05.2011г., которым признаны утратившим силу постановление Администрации городского округа «Заречный от 07.06.2010г. № 679-П «О реорганизации МУП « Доверие»; постановление Главы Администрации ГО Заречный от 30.01.2009г. № 62-П «Об утверждении Порядка организации похоронного дела в ГО Заречный; постановление Главы Администрации ГО Заречный от 30.01.2009г. № 61-П «Об утверждении стоимости услуг по погребению в городском округе «Заречный».
В силу ч. 1 ст. 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании незаконными решений и действий (бездействия) государственных органов, если полагают, что оспариваемые решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Целью антимонопольного законодательства в соответствии со ст. 1 Закона о защите конкуренции является обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в РФ, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков, а также предупреждение и пресечение недопущения, ограничения, устранения конкуренции органами местного самоуправления.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 1 Закона о защите конкуренции, данным законом определяются организационные и правовые основы защиты конкуренции, в том числе предупреждения и пресечения недопущения, ограничения, устранения конкуренции органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями.

Конкуренция, согласно п. 7 ст. 4 Закона о защите конкуренции, соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке.

В соответствии с ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции органам местного самоуправления запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия).

Согласно ч. 4 ст. 51 Закона о защите конкуренции под неисполнением в срок предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства понимается исполнение предписания частично в указанный этим Предписанием срок или уклонение от его исполнения. Неисполнение в срок указанного предписания является нарушением антимонопольного законодательства.

Под товаром в п. 1 ст. 4 Закона о защите конкуренции понимается объект гражданских прав (в том числе работа, услуга, включая финансовую услугу), предназначенный для продажи, обмена или иного введения в оборот.

По договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его (п. 1 ст. 702 ГК РФ). По договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги (п. 1 ст. 779 ГК РФ).

Работой признается деятельность, результаты которой имеют материальное выражение и могут быть, реализованы для удовлетворения потребностей организации и (или) физических лиц (п. 4 ст. 38 НК РФ). 
Услугой признается деятельность, результаты которой не имеют материального выражения, реализуются и потребляются в процессе осуществления этой деятельности (п. 5 ст. 38 НК РФ).

Продукция (услуги, работы) являются объектами классификации в Общероссийском классификаторе продукции по видам экономической деятельности ОК 034-2007 (КПЕС 2002) (принят Приказом Ростехрегулирования от 22.11.2007 № 329-ст, далее - ОКПД). 
Применительно к услугам по организации похорон и связанным с этим услугам (код 93.03 ОКПД) выделяются: услуги по организации похорон и связанные с этим услуги (93.03.1);
 услуги по захоронению и кремации (93.03.11); услуги кладбищ по захоронению (93.03.11.110);  услуги крематориев по кремации (93.03.11.120); услуги по содержанию кладбищ и прочих мест захоронения (93.03.11.130); услуги по уходу за могилами, прочими местами захоронения (93.03.11.131); услуги по установке оград и памятников на кладбищах и прочих местах захоронения (93.03.11.132
); услуги по эксгумации, транспортированию и перезахоронению останков (включая непогребенные воинские останки) (93.03.11.140); услуги похоронных бюро (93.03.12); услуги по организации захоронения или кремации (93.03.12.110); услуги по транспортированию трупа в морг или трупохранилище для сохранения (93.03.12.111); Услуги по бальзамированию трупа
 (93.03.12.112); услуги по санитарной и косметической обработке трупа (93.03.12.113); услуги по транспортированию трупа к месту захоронения или кремации (93.03.12.114); услуги по организации церемонии захоронения (93.03.12.115); услуги по организации церемонии кремации (93.03.12.116); услуги похоронных бюро прочие (93.03.12.119).
Как следует из материалов дела, в городском округе Заречный на рынке по организации похорон и предоставлению связанных с ними услуг в спорном периоде осуществляли хозяйственную деятельность следующие субъекты: 
ИП Бойков А.В.; ИП Стерхова Т.Н.; ИП Кожевников; ИП Зароев Г.К; Заречное муниципальное унитарное предприятие «Доверие» (ЗМУП «Доверие»).

В соответствии с пунктом 23 ч. 1 ст. 16 от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее - Закон о местном самоуправлении) организация ритуальных услуг и содержание мест захоронения отнесены к вопросам местного значения городского округа.

Законодательство Российской Федерации о погребении и похоронном деле состоит из Федерального закона от 12.01.1996 № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле» (далее - Закон о похоронном деле) и принимаемых в соответствии с ним других федеральных законов, иных нормативных правовых актов Российской Федерации, а также законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации.

Частью 2 ст. 25 Закона о погребении и похоронном деле, установлено, что организация похоронного дела осуществляется органами местного самоуправления. Погребение умершего и оказание услуг по погребению осуществляются специализированными службами по вопросам похоронного дела, создаваемыми органами местного самоуправления.

Данные правовые принципы закреплены в п. 13 ст. 6 Устава городского округа Заречный (принят Решением Городской Думы МО «г. Заречный» от 22.08.1996, ред. от 30.12.2010). Реализация их относится к компетенции Администрации ГО Заречный (п. 43 ст. 33 Устава).

Кроме того, в соответствии с Законом о местном самоуправлении к вопросам местного значения муниципального образования относятся владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности, что также отражено в Уставе городского округа Заречный (п. 6 ст. 33 Устава).

В соответствии со ст. 29 Закона о погребении и похоронном деле органы местного самоуправления районов, поселений и городских округов создают специализированные службы по вопросам похоронного дела, на которые в соответствии с законом возлагается обязанность по осуществлению погребения умерших. Порядок деятельности специализированных служб по вопросам похоронного дела определяется органами местного самоуправления районов, поселений и городских округов.

В силу ст. 9 Закона о погребении и похоронном деле на специализированную службу по вопросам похоронного дела возлагается обязанность оказания услуг по погребению по гарантированному перечню на безвозмездной основе.

В соответствии с п. 1 ст. 9 Закона о погребении и похоронном деле, гарантированный перечень услуг включает:

-
оформление документов, необходимых для погребения;

-
предоставление и доставка гроба и других предметов, необходимых для погребения;

-
перевозка тела (останков) умершего на кладбище (в крематорий);

-
погребение (кремация с последующей выдачей урны с прахом). 
Осуществление    услуг    по    перечню    в    исключительную    компетенцию специализированной службы по вопросам похоронного дела не входит. Также в исключительную компетенцию специализированной службы не входит оказание услуг по организации похорон и предоставлению связанных с ними услуг.

Согласно п. 4 ст. 18 Закона о погребении, порядок деятельности общественных кладбищ определяется органами местного самоуправления.

При этом передача общественных кладбищ в ведение каких-либо хозяйствующих субъектов, в том числе обладающих статусом специализированной службы, Законом о похоронном деле не предусмотрена.

Данная правовая позиция изложена в Постановлении Президиума ВАС РФ от 23.09.2008 № 12027/07.

В рамках реализации полномочий органов местного самоуправления по организации ритуальных услуг и содержанию мест захоронения, в  ГО Заречный  приняты следующие нормативные акты:

-
Постановление Главы муниципального образования «Город Заречный» от 28.08.1998 № 579-п, утвердившее Устав ЗМУП «Доверие»;

-
Постановление Главы администрации городского округа Заречный от 30.01.2009 № 62-П, утвердившее Порядок организации похоронного дела в городском округе Заречный;

-
Постановление Главы администрации городского округа Заречный от 30.01.2009 № 61-П «Об утверждении стоимости услуг по погребению в городском округе Заречный»;

-
Решение Думы городского округа Заречный от 29.04.2010 № 68-Р «О реорганизации ЗМУП «Доверие» путем преобразования в муниципальное автономное учреждение»;

-
Постановление Администрации городского округа Заречный от 07.06.2010 № 679-П, «О реорганизации МУП «Доверие», утвердившее Устав муниципального автономного учреждения «городского округа Заречный «Специализированная служба по вопросам похоронного дела «Доверие» (далее - МАУ ГОЗ «Доверие»);

-
Постановление Администрации городского округа Заречный от 16.06.2010 № 713-П «О внесении изменений в постановление главы администрации городского округа Заречный от 30.01.2009 № 62-П «Об утверждении Порядка организации похоронного дела в городском округе Заречный».
Решением Свердловского УФАС России от 03.08.2010 г. по ранее рассмотренному делу № 30 отдельные положения указанных муниципальных актов были признаны не соответствующими действующему антимонопольному законодательству, а также признан факт нарушения Администрацией ГО Заречный п. 7 ч. 1 и ч. 3 ст. 15 Закона о защите конкуренции, выразившегося в осуществлении действий, которые могут привести к ограничению, устранению конкуренции, а именно:

1)
в предоставлении преимуществ в осуществлении хозяйственной деятельности МАУ ГОЗ «Доверие» путем принятия постановлений от 30.01.2009 № 61-П, от 30.01.2009 № 62-П, от 07.06.2010 № 679-П;

2)
в передаче Учреждению полномочий по контролю за деятельностью муниципального кладбища.

В соответствии с п. 2 вышеуказанного решения антимонопольным органом 03.08.2010 выдано предписание, в соответствии с которым Администрации ГО Заречный надлежало прекратить нарушение антимонопольного законодательства путем внесения в срок до 01.11.2010 изменений в акты, регулирующие сферу по организации похорон и предоставлению связанных с ними услуг, в части приведения их в соответствие с требованиями законодательства о погребении и похоронном деле и антимонопольного законодательства, а именно: 
- в Устав МАУ ГОЗ «Доверие», утвержденного постановлением от 07.06.2010 № 679-П; 
- Постановление Главы администрации городского округа Заречный от 30.01.2009 № 62-П, утвердившее Порядок организации похоронного дела в городском округе Заречный; 
- Постановление Главы администрации городского округа Заречный от 30.01.2009 № 61-П «Об утверждении стоимости услуг по погребению в городском округе Заречный».
Копия решения и предписания по делу № 30 о нарушении антимонопольного законодательства направлены Свердловским УФАС России в адрес Администрации ГО Заречный 04.08.2010 г. (исх. № 6498).

О выполнении Предписания от 03.08.2010 по делу № 30 Администрации ГО Заречный необходимо было сообщить в Свердловское УФАС России в срок не позднее 08.11.2010 года.

Не согласившись  с вынесенными  антимонопольным  органом решением  и предписанием, Администрация ГО Заречный обратилась в арбитражный суд за защитой нарушенных прав.
Решением Арбитражного суда Свердловской области от 18.02.2011 по делу №А60-38147/2010 Администрации городского округа Заречный в удовлетворении заявленных требований отказано.

Постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 12.05.2011 № 17АП-3190-АК решение суда первой инстанции оставлено без изменения, а апелляционная жалоба - без удовлетворения.
Администрацией городского округа Заречный 13.05.2011 г. в Свердловское УФАС России представлена информация (вх. от 13.05.2011 № 01-6913) об отмене постановлений от 30.01.2009 № 61-П, от 30.01.2009 № 62-П, от 07.06.2010 № 679-П, что, по ее мнению, свидетельствует об исполнении решения и предписания антимонопольного органа, представлено постановление от 05.05.2011 № 462-П «Об отмене правовых актов». 
Между тем, в соответствии с Предписанием от 03.08.2010 г. по делу № 30 надлежало прекратить нарушение антимонопольного законодательства путем внесения изменений в указанные постановления, а не их отмены.

В постановлении Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 12.05.2011 № 17АП-3190-АК на стр. 9 в абз.6 также указано, что предписанием антимонопольного органа Администрации предписано прекратить нарушение антимонопольного законодательства путем внесения необходимых изменений в указанные нормативные акты.

Отменив полностью, а не изменив нормативные акты, как указано в предписании Свердловского УФАС России от 03.08.2010 г. по делу № 30, Администрация  своим бездействием в срок с 16.05.2011г. по 08.07.2011г.   создало условия для ограничения и устранения конкуренции в регулируемой сфере ритуальных услуг и похоронного дела в городском округе Заречный (в указанный период отсутствовала специализированная организация).
В соответствии со ст. 47 Устава ГО Заречный муниципальные нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, должны быть официально опубликованы для всеобщего сведения. Неопубликованные муниципальные нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, применению не подлежат. Также официальным опубликованием муниципальных нормативных правовых актов является публикация их полного текста в печатном средстве массовой информации, определенном нормативным правовым актом Думы городского округа.

Решением Городской Думы МО «г. Заречный» от 29.09.2005 № 116-Р «Об утверждении Положения о муниципальных правовых актах городского округа Заречный» официальным опубликованием нормативно-правового акта считается публикация их полного текста в Бюллетене официальных документов городского округа Заречный. Правовые акты нормативного характера вступают в силу с момента их официального опубликования, если иной срок их вступления в силу не установлен в этих актах (ст. 21).
Вместе с тем, из представленных в антимонопольный орган документов невозможно сделать вывод о том, что указанное Постановление опубликовано в средствах массовой информации, а также согласно информации Системы «КонсультантПлюс» - документ опубликован не был, предписание в установленный срок не исполнено, поскольку в силу требований ч. 4 ст. 51 Закона о защите конкуренции под неисполнением в срок предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства понимается исполнение предписания частично в указанный этим предписанием срок или уклонение от его исполнения.
 Позднее Администрация ГО Заречный представила опубликованные в Бюллетене официальных документов ГО Заречный от 08.07.2011 № 27 Правила содержания мест погребения и порядок деятельности общественных кладбищ на территории ГО Заречный, утв. Решением Думы ГО Заречный от 07.07.2011 №73-Р (вх. от 18.08.2011 №01-12242).
Таким образом, Администрация ГО Заречный, отменив Постановления Главы администрации городского округа Заречный от 30.01.2009 № 62-П, утвердившее порядок организации похоронного дела в городском округе Заречный и от 30.01.2009 № 61-П «Об утверждении стоимости услуг по погребению в городском округе Заречный», и не сообщив о наличии (принятии) муниципальных актов взамен отмененных, допустило тем самым путем бездействия в период с с 16.05.2011 (срок исполнения предписания, с учетом Постановления Семнадцатого апелляционного арбитражного суда) до 08.07.2011 правовой вакуум в регулируемой сфере ритуальных услуг и похоронного дела в городском округе Заречный, последствием чего явилось ограничение и устранение конкуренции,  что послужило поводом обращения Соколова Н.Б. с жалобой на бездействие органов местного самоуправления городского округа Заречный, устранившихся от решения вопросов местного значения в части организации ритуальных услуг в границах городского округа Заречный.
 На основании изложенного суд считает, что антимонопольным органом сделан правильный вывод о наличии в действиях Администрация ГО Заречный нарушений ч. 1 ст. 15, ст. 51 Закона о защите конкуренции, в связи с чем, требования заявителя о признании недействительным решения Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области от 25.08.2011 г. по делу № 40 в данной части удовлетворению не подлежат.
При таких обстоятельствах,  оценивая их в совокупности, суд не нашел оснований для удовлетворения заявленных требований.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 110, 167-170, 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд

РЕШИЛ:

1. В удовлетворении требований Администрации городского округа Заречный отказать.
3. Решение по настоящему делу вступает в законную силу по истечении месячного срока со дня его принятия, если не подана апелляционная жалоба. В случае подачи апелляционной жалобы решение, если оно не отменено и не изменено, вступает в законную силу со дня принятия постановления арбитражного суда апелляционной инстанции.

4. Решение может быть обжаловано в порядке апелляционного производства в Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня принятия решения (изготовления его в полном объеме).
Апелляционная жалоба подается в арбитражный суд апелляционной инстанции через арбитражный суд, принявший решение. Апелляционная жалоба также может быть подана посредством заполнения формы, размещенной на официальном сайте арбитражного суда в сети «Интернет» http://ekaterinburg.arbitr.ru.

В случае обжалования решения в порядке апелляционного производства информацию о времени, месте и результатах рассмотрения дела можно получить на интернет-сайте Семнадцатого арбитражного апелляционного суда http://17aas.arbitr.ru.
Судья







             С.А.Хомякова

