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РЕШЕНИЕ № 11-А

г. Екатеринбург







         29.01.2013 г.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства в составе:

Пушкарёвой М.В. – заместителя руководителя управления, председателя Комиссии;

Быковой Е.В. – начальника отдела контроля за размещением заказов, члена Комиссии;

Ждановских А.А. – специалиста 1 разряда отдела контроля за размещением заказов, члена Комиссии;
При участии представителей:

Заказчика в лице Государственного унитарного предприятия Свердловской области «Свердловская областная стоматологическая поликлиника» - Бедулевой Елены Анатольевны (доверенность № 66 АА 1330206 от 27.07.2012г.), Козговой Ирины Сергеевны (доверенность № 12 от 28.01.2013г.), Яковлевой Ирины Станиславовны (доверенность № 13 от 28.01.2013г.),
Заявителя в лице Общества с ограниченной ответственностью «Медабразив-ОРТО» - Глуховой Екатерины Сергеевны (доверенность № 3 от 28.01.2013г.), Павлова Дмитрия Валентиновича (доверенность № 4 от 28.01.2013г.), 
рассмотрев жалобу  № 11-А по признакам нарушения ГУП СО «Свердловская областная стоматологическая поликлиника» при размещении заказа путем проведения запроса котировок (извещение № 71) на поставку ортодонтических материалов, в порядке статьи 18.1 Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),
У С Т А Н О В И Л А:

В соответствии с ч. 2 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.
В жалобе ООО «Медабразив-ОРТО» (620014, г. Екатеринбург, пер. Химиков, дом 3, оф. 405) на отказе в допуске на участие в запросе котировок цен (вх. № 01-747 от 22.01.2013) указано следующее:

Протоколом рассмотрения и оценки котировочных заявок № 1-71 от 29 декабря 2012 года на поставку ортодонтических материалов для нужд Государственного унитарного предприятия Свердловской области «Свердловская областная стоматологическая поликлиника» котировочная заявка ООО «Медабразив-ОРТО» отклонена. Заявитель считает, что данный отказ в допуске к участию в запросе котировок цен неправомерен. 
Проанализировав представленные материалы, Комиссия Свердловского УФАС России пришла к следующим выводам: 
24 декабря 2012 года на официальном сайте уполномоченным органом опубликовано извещение о проведении запроса котировок цен № 71 на поставку ортодонтических материалов для нужд Государственного унитарного предприятия Свердловской области «Свердловская областная стоматологическая поликлиника». 

28 декабря 2012 года ООО «Медабразив-ОРТО» была подана котировочная заявка № 71 на поставку ортодонтических материалов для нужд Государственного унитарного предприятия Свердловской области «Свердловская областная стоматологическая поликлиника».

29 декабря 2012 года на официальном сайте госзакупок (www.zakupki.gov.ru) был размещен протокол № 1-71 рассмотрения и оценки котировочных заявок, в котором указано, что котировочная заявка ООО «Медабразив-ОРТО» отклонена.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 17 Закона о защите конкуренции при проведении торгов, запроса котировок цен на товары (далее - запрос котировок) запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе создание участнику торгов, запроса котировок или нескольким участникам торгов, запроса котировок преимущественных условий участия в торгах, запросе котировок, в том числе путем доступа к информации, если иное не установлено федеральным законом.
Согласно п. 1 ст. 8 Положения о закупках ГУП СО «СОСП» от 30.03.2012 г. № 74 (далее – Положение о закупках) участник процедуры закупки должен соответствовать требованиям действующего законодательства Российской Федерации,  а также соответствовать:

1)  обязательным требованиям:

- быть правомочным заключать договор;

- обладать необходимыми лицензиями или свидетельствами о допуске на поставку товаров, производство работ и оказание услуг, подлежащих лицензированию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации и являющихся предметом заключаемого договора;

- обладать необходимыми сертификатами на товары в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации, являющиеся предметом заключаемого договора;

- не находится в процессе ликвидации (для юридического лица) или быть признанным по решению арбитражного суда несостоятельным (банкротом);

- не является организацией, на имущество которой наложен арест по решению суда, административного органа и (или) экономическая задолженность которой приостановлена; 

- не иметь задолженности по начисленным налогам, сборам и иным обязательным платежам в бюджеты любого уровня или государственные внебюджетные фонды за прошлый календарный год, размер которой превышает двадцать пять процентов балансовой стоимости активов участника процедуры закупки, определяемой по данной бухгалтерской отчетности за последний завершенный отчетный период. 

2) квалификационным, иным требованиям:

- документальное подтверждение о наличии у участника процедуры закупки финансовых, материальных средств, ресурсов, необходимых для выполнения условий договора, который может быть заключен по итогам процедуры размещения заказа;

- положительная деловая репутация, наличие опыта осуществления поставок, выполнения работ или оказания услуг;

- отсутствие сведений об участнике закупки в реестре недобросовестных поставщиков, предусмотренном статьей 5 Федерального закона от 18.07.2011 г. № 223-ФЗ « О закупках товаров (работ, услуг) отдельными видами юридических лиц», и (или) в реестре недобросовестных поставщиков, предусмотренном Федеральным законом от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ « О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»;

- требование о представлении участником процедуры закупки в составе заявки официального документа органа надзора за саморегулируемыми организациями (письмо в адрес саморегулируемой организации или участника, выписка из реестра, иной документ), прямо подтверждающего право саморегулируемой организации выдавать свидетельства на данные виды работ;

- иные требования, связанные с предметом закупки.    
Заказчик, котировочная комиссия отказали ООО «Медабразив-ОРТО» в допуске к участию в запросе котировок цен, мотивируя это тем, что в котировочной заявке отсутствует документ, предусмотренный извещением о проведении запроса котировок цен, а именно: свидетельство дилера или официального представителя.

 Сертификат (свидетельство) дилера – документ, удостоверяющий право дилера на продажу и гарантийное обслуживание продукции фирмы, выдающей данный сертификат. 

Заказчик доводы жалобы не поддержал, ссылаясь на то, что готов сотрудничать лишь с прямыми поставщиками, поскольку хочет быть уверенным как в качестве товара, так и в надежности самих поставщиков. Действительный сертификат (свидетельство дилера или официального представителя) нужен для подтверждения полномочий прямого поставщика. 
Пунктом 3 ст. 8 Положения о закупках предусмотрено, что установление требований дискриминационного характера не допускается.
В результате действий заказчика ООО «Медабразив-ОРТО» не смогло принять участие и стать победителем запроса котировок цен, поскольку предложило наименьшую цену договора – 243 216 (Двести сорок три тысячи двести шестнадцать) рублей 00 копеек (Протокол № 1-71 рассмотрения и оценки котировочных заявок от 29.12.2012г.).
21 января 2013 года был заключен договор между ГУП СО «Свердловская областная стоматологическая поликлиника» и Индивидуальным Предпринимателем Волочугиным  Владимиром Викторовичем на поставку ортодонтических материалов.
Действующее законодательство Российской Федерации дает определение дилера, под которым, согласно ст. 4 ФЗ от 22.04.1996 года № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг», понимается профессиональный участник рынка ценных бумаг, осуществляющий сделки купли-продажи ценных бумаг от своего имени и за свой счет путем публичного объявления цен покупки и/или продажи определенных ценных бумаг с обязательством покупки и/или продажи этих ценных бумаг по объявленным лицом, осуществляющим такую деятельность, ценам.
В указанном случае осуществляется поставка ортодонтических материалов.
Таким образом, не представилось возможным определить правовую природу указанного требования, ограничивающего в соответствии с законодательством Российской Федерации право хозяйствующего субъекта, обладающего правоспособностью, на осуществление деятельности по поставке товаров, являющихся предметом проводимой закупки.
На основании изложенного, руководствуясь статьей 18.1, статьей 23 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ “О защите конкуренции” Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области,

Р Е Ш И Л А:

1. Признать жалобу ООО «Медабразив-ОРТО» обоснованной.

2. Признать в действиях заказчика в лице ГУП СО «Свердловская областная стоматологическая поликлиника» при размещении заказа № 71 путем проведения запроса котировок на поставку ортодонтических материалов нарушения п.2 ч. 1 ст. 3 Федерального закона от 18.07.2011 года  № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», п. 3 ст. 8 Положения о закупках.
3. Предписание не выдавать в связи с наличием заключенного контракта.
Решение  может  быть  обжаловано  в  течение  трех  месяцев  со дня его принятия в суд или в арбитражный суд.

Председатель Комиссии






М.В. Пушкарева 

Члены Комиссии







Е.В. Быкова











А.А. Ждановских
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                 УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ


ПО СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ








