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УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ

по жалобе № 31/18.1
08.11.2012
                                                                                    
 г. Екатеринбург

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области по рассмотрению жалоб на действие (бездействие) организатора торгов, конкурсной или аукционной комиссии (Приказ Свердловского УФАС России от 27.12.2011 № 618) под председательством С.Н. Волкова
при участии в качестве:

организатора торгов – Администрации Полевского городского округа (623380, Свердловская область, г. Полевской, ул. Свердлова, д.19);

заинтересованных в результате торгов лиц:

- МУП «Пассажирское автотранспортное предприятие» (623391, Свердловская область, г. Полевской, ул. Володарского, д. 101, далее – МУП «ПАТП»); 

- ИП 
рассмотрев в порядке ст. 18.1 Федерального Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) по существу жалобы лиц, подавших заявку на участие в торгах, МУП «ПАТП» (вх. № 01-17304 от 01.11.2012), ИП  (вх. № 01-17435 от 06.11.2012) на действия (бездействие) организатора торгов при организации и проведении 15.10.2012 конкурса на право заключения договора на осуществление пассажирских перевозок на территории Полевского городского округа в отношении лота № 4, 

УСТАНОВИЛА

О времени и месте рассмотрения жалобы организатор торгов уведомлен посредством факсимильной связи (исх. № 11446 от 23.10.2012 и исх. № 01-11679 от 30.10.2012), а также публично путем размещения информации о рассмотрении жалобы на официальном сайте Свердловского УФАС России в сети «Интернет» (http://sverdlovsk.fas.gov.ru). Рассмотрение жалобы назначено на 08.11.2012 в 16 час. 00 мин.

В соответствии с п. 4.2 ч. 1 ст. 23 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган рассматривает жалобы на нарушение процедуры обязательных в соответствии с законодательством РФ торгов. При этом случаи, когда договоры о продаже вещи или имущественного права могут быть заключены только путем проведения торгов, согласно п. 3 ст. 447 ГК РФ устанавливаются законом. Предоставление имущества и (или) иных объектов гражданских прав по результатам торгов, организованных в соответствии с законодательством Российской Федерации, а также по результатам иных процедур, предусмотренных законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд не является государственной (муниципальной) преференцией (п. 1 ч. 4 ст. 19 Закона о защите конкуренции).
 Порядок организации транспортного обслуживания населения Полевского городского округа автомобильным транспортом общего пользования утвержден Думой Полевского городского округа (Решение от 15.04.2010 № 101).
Постановлением Главы Полевского городского округа от 08.08.2012 № 1595 объявлен открытый конкурс на право заключения договора на осуществление пассажирских перевозок на территории Полевского городского округа (далее –  Конкурс) и утверждена Конкурсная документация.

Извещение о проведении конкурса было опубликовано в газете «Диалог» от 10.08.2012 № 63, Конкурсная документация – размещена на официальном сайте Администрации Полевского городского округа  http://polevsk.midural.ru/document/list в сети «Интернет».
В дальнейшем, Главой городского округа постановлениями от 15.08.2012 № 1625, от 21.08.2012 № 1665, 04.09.2012 № 1772, от 21.09.2012 № 1889 в Конкурсную документацию вносились изменения, относительно предмета Конкурса (состав и количество лотов, схема движения автобусов по маршрутам и расписание) и состава   конкурсной комиссии.
Ранее Свердловским УФАС России уже рассматривались жалобы ИП (вх. № 01-16774 от 22.10.2012), ИП (вх. № 01- 17039 от 26.10.2012), ИП (вх. № 01-17121 от 29.10.2012), ИП (вх. № 01-17122 от 29.10.2012), ИП (вх. № 01-17171 от 30.12.2012) на нарушение процедуры данного Конкурса в отношении лотов: №№ 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, по результатам рассмотрения которых антимонопольный орган выдал предписание об аннулировании торгов по указанным лотам.  

В соответствии с Протоколом № 1 от 15.10.2012 вскрытия конвертов с заявками на участие в Конкурсе по лоту № 4 поступило 2 заявки (№ 1 и № 13).
В соответствии с Протоколом № 2 от 17.10.2012 рассмотрения заявок на участие в конкурсе Конкурсная комиссия приняла решение по лоту № 4 допустить к участию в конкурсе МУП «ПАТП» (заявка № 1) и ИП (заявка № 13).
В соответствии с протоколом № 3 от 19.10.2012 оценки и сопоставления заявок на участие в Конкурсе по лоту № 4 победителем признан ИП. 

МУП «ПАТП» считает, что Конкурсная комиссия допустила нарушения п.п. 1, 2, 3 п. 4 раздела I, п. 9 раздела II Конкурсной документации.

В жалобе МУП «ПАТП» указало следующее: Согласно п. 9 раздела II Конкурсной документации количество подвижного состава по указанному лоту составляет одна единица на маршрут. О допустимости включения в заявку резервного подвижного состава в Конкурсной документации не указано.

МУП «ПАТП» заявило 2 единицы подвижного состава: НЕФАЗ с вместимостью 45/77 посадочных мест и ЛАЗ 695 Н вместимостью 34/67 посадочных мест. 
ИП было заявлено 3 единицы подвижного состава, при этом указано, что одна из них – резервная.

В п.п. 1, 2, 3 п. 4 раздела I Конкурсной документации указано, что Конкурс проводится на основе:

- создания равных условий участия для юридических лиц,  индивидуальных предпринимателей;

-  добросовестной конкуренции;

- доступности информации о проведении конкурса и обеспечении открытости его проведения.

Конкурсная комиссия допустила заявку ИП с резервным автобусом и оценивала его, что позволило набрать большее количество баллов.
ИП в своей жалобе указал, что оценка и сопоставление заявок по лоту № 4 произведены с нарушением  п. 55  Конкурсной документации.  Указанный пункт предусматривает в качестве основного оценочного показателя № 2 наличие производственно-технической базы (ПТБ) для ремонта и технического обслуживания (Р и ТО) подвижного состава с присвоением за ПТБ в собственности 100 баллов, за арендованную ПТБ 80 баллов, за отсутствие ПТБ в собственности и договора аренды 0 баллов.

МУП «ПАТП» представило в составе заявки на участие в конкурсе заверенную копию договора № 4-ХВ-2011 о закреплении муниципального имущества на праве хозяйственного ведения, а предприниматель представила копию договора аренды от 01.028.2012 № 37 с ООО «Северское АТП-10». Конкурсная комиссия расценила право хозяйственного ведения как право собственности и присвоила МУП «ПАТП» 100 баллов. При этом имущество, закрепленное за унитарным предприятием,   принадлежит ему не на праве собственности, а на ином вещном праве – праве хозяйственного ведения, которое в Конкурсной документации не учитывается.
Кроме того, основным оценочным показателем № 4 предусмотрен уровень аварийности с присвоением за наличие учетных ДТП по вине претендента за отчетный период «минус» 20 баллов (вне зависимости от количества ДТП), наличие учетных ДТП по вине претендента с погибшими за отчетный период минус 100 баллов (вне зависимости от количества ДТП и количества погибших), за наличие у водителей Претендента нарушений ПДД и в том числе дорожно-транспортных происшествий за последние 2 года «минус» 5 баллов (за каждое нарушение).

На основании справок о ДТП, представленных МУП «ПАТП» в качестве оценочных показателей по критерию № 4 указано:  «наличие учетных ДТП-2, наличие у водителей нарушений ПДД-1».

Предприниматель представила в составе заявки на участие в конкурсе заверенные копии письма МВД России о наличии ДТП по вине водителей ТС, а также алфавитных карточек водителей.

При этом в качестве оценочных показателей, содержащихся в ее заявке, Комиссией указано: по критерию № 4 «наличие учетных ДТП-3; наличие у водителей нарушений ПДД-2», а баллы по данному критерию присвоены, неверно: заявке МУП «ПАТП» присвоено «минус» 40 баллов (за 2 учетных ДТП  – по 20), а заявке ИП присвоено «минус» 60 баллов (за 3 учетных ДТП – по 20). По мнению предпринимателя, общее количество баллов по критерию № 4, с учетом иных показателей, должно составлять по заявке МУП «ПАТП» «минус» 25 баллов, по ее заявке –  «минус» 30 баллов.

ИП считает, что Конкурсная комиссия осуществила неверную оценку и сопоставление ее заявки и заявки МУП «ПАТП».

Рассмотрев Конкурсную документацию, а также заявки, поступившие от претендентов, протоколы, составленные в ходе торгов и иные документы, представленные сторонами, комиссия антимонопольного органа пришла к следующим выводам:

В Разделе II Конкурсной документации указано, что предметом торгов по лоту № 4 является право на осуществление пассажирских перевозок по маршрутам №№ 109, 113, при этом указано, что необходимое количество подвижного состава на каждый маршрут – 1 шт. 

Требования к содержанию и составу заявки, подаваемой на участие в Конкурсе, установлены в Разделе VI Конкурсной документации.
В соответствии с п. 20 Конкурсной документации заявка должна соответствовать форме, установленной приложением № 4 к Конкурсной документации и содержать:
- заверенную копию действующей лицензии на право осуществления перевозки пассажиров автомобильным транспортом, оборудованным для перевозок более восьми человек;

-  список транспортных средств по форме, установленной приложением № 5 к Конкурсной документации;

-  заверенные копии документов, подтверждающих право собственности или иное законное основание владения транспортными средствами (свидетельство о регистрации транспортного средства, паспорт транспортного средства, копии оформленных лицензионных карточек, либо выписка из реестра лицензионных карточек, полученная Претендентом в Уральском управлении государственного автодорожного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта);

- заверенные копии учредительных документов;

- заверенную копию свидетельства о государственной регистрации в качестве юридического лица или индивидуального предпринимателя;

- заверенную копию свидетельства о постановке на учет в налоговых органах;                                                                       

- справку об отсутствии задолженности по уплате налогов и сборов в бюджеты всех уровней за прошедшие 2 года;

- справку о соблюдении условий лицензирования за год из Управления  государственного автодорожного надзора (рекомендовано);

- справку ГИБДД о дорожно-транспортных происшествиях, произошедших по вине водителей претендента за последние 2 года;

- заверенные копии документов, подтверждающих прохождение транспортным средством технического осмотра в ГИБДД;

- заверенную копию договора с медицинским учреждением на проведение предрейсового и послерейсового медицинского освидетельствования водителей или документа, подтверждающего наличие медицинского работника в штате Претендента;

- заверенную копию договора на производственно-техническое обслуживание и ремонт подвижного состава со специализированной организацией либо документ, подтверждающий наличие у претендента необходимой производственно-технической базы для ремонта и технического обслуживания подвижного состава;

- документ, подтверждающего наличие у Претендента диспетчерской службы с указанием номера ее телефона;

- заверенную копию договора на мойку подвижного состава с организацией либо документ, подтверждающий наличие у Претендента необходимой оборудованной мойки для подвижного состава;

- документ, подтверждающий наличие у Претендента технического поста для контроля транспортных средств перед выездом на линию и при возвращении с линии;

- документы, подтверждающие полномочия лица на осуществление действий от имени участника конкурса;

- опись представленных документов, оформленная в соответствии с пунктами 17, 18, 19 настоящей Конкурсной документации.

В  соответствии с пп. 17 п. 20 Конкурсной документации претендент вправе подать заявку на участие в конкурсе только на лоты, по которым он, в случае признания победителем,  (по данному лоту) сможет осуществить пассажирские перевозки, исходя из количества транспортных средств, соответствующих установленным и заявленным требованиям.

В соответствии с п. 48 Раздела XI Конкурсной документации по результатам рассмотрения заявок Конкурсная комиссия принимает решение: 

1) о допуске к участию в Конкурсе Претендента и о признании Претендента участником конкурса;

2) об отказе в допуске Претендента к участию в Конкурсе.

Согласно пп. 7 п. 14 Раздела IV претендент не может заявлять на выполнение перевозок по лоту (ам) транспортные средства, заявленные ранее по другому (им) лоту (ам), в том числе заявленные в качестве резервного подвижного состава.

Между тем, Конкурсная документация не содержит требования о наличии резервного подвижного состава, и прямо не допускает возможность указания на его наличие и последующую оценку. 
ИП  в заявке по лоту № 4 указал количество транспортных средств – 3, в т.ч. 1 – резерв, т.е. указала большее количество транспортных средств, чем требовалось и допускалось по условиям Конкурса. 
Тем не менее, Конкурсная комиссия, допустив ИП к участию в Конкурсе, подвергла оценке излишний подвижной состав. 
В соответствии с п. 54 Раздела XI Конкурсной документации оценка и сопоставление заявок на участие в конкурсе производится с целью выявления лучших условий осуществления пассажирских перевозок  и определения победителя.

Комиссия оценивает заявки на участие в конкурсе и присуждает баллы в соответствии с порядком и критериями (оценочными показателями), установленными в п. 55 Конкурсной документации. Порядок оценки устанавливается следующий:

Первоначально оцениваются основные показатели (пункты 1-5, раздела I «Основные оценочные показатели»). По каждому пункту критерия выставляется определенное количество баллов, предусмотренное по данному показателю. Итоговое количество баллов по всем показателям определяется суммированием баллов по критериям оценки.

Победителем конкурса по каждому лоту определяется претендент, чья заявка на участие в конкурсе набрала максимальное количество баллов, и которой присвоено первое место.

В случае получения конкурсантами одинакового количества баллов производится оценка по вспомогательным оценочным параметрам (пункты 1-3 Раздела II «Вспомогательные оценочные показатели»). Итоговое количество баллов по всем показателям определяется суммированием баллов по критериям оценки. Победителем конкурса по каждому лоту признается участник, чья заявка на участие в конкурсе набрала большее количество баллов, и которой присвоено первое место.

В случае, если и по вспомогательным параметрам также набрано одинаковое количество баллов, преимущество получает участник ранее других представивший заявку на участие в конкурсе.

Комиссия антимонопольного органа отмечает, что оценка по вспомогательным показателям не производилась, поэтому ниже они приводятся в сокращении.

I. Основные оценочные показатели 
1) средний возраст транспортных средств, выставляемых на маршрут:

	Возраст подвижного состава
	Экологический класс 1
	Экологический класс 2
	Экологический класс 3 и выше
	Экологический класс Евро 4 и Евро 5

	До 1 года
	80
	90
	100
	110

	От 1 до 2 лет
	75
	85
	95
	105

	От 2 до 3 лет
	70
	80
	90
	100

	От 3 до 5 лет
	60
	70
	80
	90

	От 5 до 10 лет
	40
	50
	60
	70


2) наличие производственно-технической базы (ПТБ) для ремонта и технического обслуживания (Р и ТО) подвижного состава:

	Собственная ПТБ 
	100

	Договор аренды                   
	80

	Отсутствие ПТБ и договора аренды
	0


3) организация диспетчерского контроля:

	Диспетчерское управление на базе спутниковой навигации   
	100

	Диспетчерское управление с использованием автоматической системы контроля движения        
	80

	Диспетчерское управление с использованием стационарных диспетчерских пунктов              
	60


4) уровень аварийности:

	Наличие учетных ДТП по вине Претендента за отчетный период
	-20

	Наличие учетных ДТП по вине Претендента с погибшими за отчетный период
	-100

	Наличие у водителей Претендента нарушений правил дорожного движения и в том числе дорожно-транспортных происшествий за последние 2 года
	-5

(за каждое  нарушение)


5) технический пост для контроля автобусов перед выездом на линию и при возвращении с линии:

	Наличие
	20

	Отсутствие 
	0


II. Вспомогательные оценочные показатели: 
1) наличие медицинского контроля водителей:

2) наличие мойки для транспортных средств:

3) наличие сертификата для ремонта и технического обслуживания (Р и ТО) подвижного состава.
Таким образом, п. 55 не содержит среди оценочных показателей наличие резерва и не предусматривает его оценку.

Тем не менее, как следует из Протокола оценки и сопоставления заявок (от 19.10.2012 № 3) производя оценку конкурсного предложения ИП по критерию № 1 «Средний возраст транспортных средств, выставленных на маршрут» Конкурсная комиссия, наряду с транспортом, необходимым для осуществления перевозок, оценила и  автобус, указанный в качестве резервного, чем предоставила предпринимателю преимущество в  80 баллов.

Оценивая участников Конкурса по критерию № 2 «Наличие производственно-технической базы..» Конкурсная комиссия присвоила различное количество баллов критериям с одинаковым «весом», отнеся право хозяйственного ведения  к  владению на праве собственности, тем самым предоставив МУП «ПАТП» преимущество в 20 баллов. 

Оценивая участников Конкурса по критерию № 4 «Уровень аварийности» Конкурсная комиссия допустила ошибку, посчитав количество учетных ДТП дважды: сначала, как ДТП – по вине «претендента» (т.е. участника Конкурса), а затем, как ДТП, совершенные водителями (работниками) претендента. 
Заслушав мнения сторон, рассмотрев представленные материалы и документы комиссия антимонопольного органа пришла к выводу, что Администрация Полевского городского округа (организатор торгов), при организации и проведении открытого конкурса на право заключения договора на осуществление пассажирских перевозок на территории Полевского городского округа, в соответствии с Постановлением Главы Полевского городского округа от 08.08.2012 № 1595 (с изм. от 15.08.2012, от 21.08.2012, от 04.09.2012, от 21.09.2012), нарушила п. 48 и п. 54 Конкурсной документации, необоснованно допустив участника по лоту № 4, заявка которого не соответствовала Конкурсной документации и произвела оценку и сопоставление заявок с нарушением порядка, установленного Конкурсной документацией. 

Антимонопольный орган в соответствии с п. 3.1 ч. 1 ст. 23 Закона о защите конкуренции уполномочен выдавать организатору торгов (его комиссии) обязательные для исполнения предписания о совершении действий, направленных на устранение нарушений порядка организации, проведения торгов, в том числе предписания об отмене протоколов, составленных в ходе проведения торгов, о внесении изменений в документацию о торгах, извещение о проведении торгов, об аннулировании торгов.
Учитывая наличие неопределенности в самой Конкурсной документации, торги следует аннулировать. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь  статьями 23, 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», комиссия антимонопольного органа
Р Е Ш И Л А:

1.  Признать жалобы МУП «ПАТП» и ИП обоснованными.
3.  Выдать предписание об аннулировании торгов по лоту № 4.
Председатель комиссии                                                                          С.Н. Волков
Члены комиссии:                                                                                     
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