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УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ по жалобе № 3/18.1
14.01.2013                                                                                                           г. Екатеринбург

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области по рассмотрению жалоб на действие (бездействие) организатора торгов, конкурсной или аукционной комиссии (Приказ Свердловского УФАС России от 27.12.2011 № 618) в  составе:
	председатель Комиссии 
	Т.Р. Колотова  –  Руководитель Управления;

	члены Комиссии:
	С********** – начальник отдела контроля органов власти;

	
	Б********** – главный специалист-эксперт отдела контроля органов власти;

	
	К********* – ведущий специалист-эксперт отдела контроля органов власти

	
	К********* – специалист-эксперт отдела контроля органов власти


 при участии представителей:

организатора торгов – Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Свердловской области (далее – ТУ Росимущества в Свердловской области) И************ (доверенность от 01.10.2012 № АР-15072/03);
заявителя – Общества с ограниченной ответственностью «Торговый дом Тагилстроя» П*************** (доверенность от 20.06.2012 б/н).
заинтересованного в результатах торгов лица - Общества с ограниченной ответственностью «Брианс» Д*********** (доверенность от 11.01.2013 № 01/13-2).

В присутствии Ч**************** в качестве слушателя.
Рассмотрев в порядке ст. 18.1 жалобу ООО «Торговый дом Тагилстроя» (вх. № 01-20504 от 29.12.2012) о нарушении организатором торгов в лице Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Свердловской области процедуры проведения аукциона по продаже арестованного заложенного имущества в процессе исполнительного производства, переданного на реализацию УФССП по Свердловской области,

УСТАНОВИЛА
В  Свердловское УФАС России поступила жалоба  ООО «Торговый дом Тагилстроя» (вх. № 01-20504 от 29.12.2012) о нарушении организатором торгов в лице Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Свердловской области процедуры проведения аукциона по продаже арестованного заложенного имущества в процессе исполнительного производства, переданного на реализацию УФССП по Свердловской области.
О времени и месте рассмотрения жалобы стороны уведомлены надлежащим образом, заявитель уведомлен по телефону, указанному в жалобе, организатор торгов путем направления уведомления факсимильной связью,  а также публично путем размещения информации о рассмотрении жалобы на официальном сайте Свердловского УФАС России в сети «Интернет» (http://sverdlovsk.fas.gov.ru). 
В  Свердловское УФАС России 10.01.2013 от  ООО «Торговый дом Тагилстроя» поступили дополнения (вх.№ 01-146 от 10.01.2013) к ранее поданной жалобе (вх. № 01-20504 от 29.12.2012). 

О поступивших дополнениях стороны также уведомлены публично путем размещения указанной информации на официальном сайте Свердловского УФАС России в сети «Интернет» (http://sverdlovsk.fas.gov.ru). 
Представитель Общества с ограниченной ответственностью «Брианс» ходатайствовал о приобщении к материалам дела письменных возражений на жалобу ООО «Торговый дом Тагилстроя».

Ходатайство Общества удовлетворено, документы приобщены к материалам дела. 
 В соответствии с п. 4.2 ч. 1 ст. 23 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» антимонопольный орган рассматривает жалобы на нарушение процедуры обязательных в соответствии с законодательством Российской Федерации торгов, продажи государственного или муниципального имущества.

В своей жалобе  ООО «Торговый дом Тагилстроя»  указало следующее: 
1. Извещение о проведении торгов по продаже имущества ООО «Торговый дом Тагилстроя» опубликовано в «Областной газете» 12.12.2012, а торги проведены 26.12.2012 в 15 час.00 мин. 
По мнению заявителя, 26.12.2012 торги проведены с нарушением установленного законом срока, а именно: через 14 дней после публикации, тогда как в п. 2 ст. 448 Гражданского кодекса Российской Федерации сказано, что если иное не предусмотрено законом, извещение о проведении торгов должно быть сделано организатором не менее чем за тридцать дней до их проведения.
2. Решением Арбитражного суда Свердловской области по делу А60-33571/11 от 09.12.2011 взыскание обращено на следующее имущество ООО «Торговый дом Тагилстроя»: 
- здание магазина литер А, площадью 1049,7 кв.м., адрес (местоположение объекта): Российская Федерация, Свердловская область, г. Нижний Тагил, ул. Дружинина, 71; кадастровый (или условный номер): 66:02/01:01:132:71:00, 
- земельный участок площадью 1 841 кв.м., кадастровый (условный) номер: 66:56:0601001:0010, разрешенное использование – для эксплуатации магазина № 49, категория земель – земли населенных пунктов; адрес (местоположение объекта): Российская Федерация, Свердловская область, г. Нижний Тагил, ул. Дружинина, дом 71.
По мнению заявителя: в решении суда два объекта указываются отдельно и дана их характеристика, что отсутствует в публикации, размещенной организатором торгов в Областной газете, где сказано дословно следующее: «лот № 25 «Здание магазина площадью 1049,7 кв.м., земельный участок площадью 1841 кв.м., г. Нижний Тагил, ул. Дружинина, 71, ув. № 62-1450/12, начальная цена 68001040, 00 р. с учетом НДС, задаток 3400000,00 р. в 15:00».

Таким образом, не даны характеристики здания, содержащиеся в решении суда: литер А, местоположение, иные, а также не указываются характеристики земельного участка.
По адресу г. Нижний Тагил, ул. Дружинина, 71, помимо литера А имеется также литер Б, а следовательно, извещение о проведении аукциона не содержит сведений о предмете будущего договора купли-продажи.
В решении суда указывается: определить начальную продажную стоимость заложенного имущества в размере: 57628000 руб., без учета НДС, в том числе стоимость земельного участка 3350000 руб., без учета НДС.
В извещении же о проведении аукциона начальная цена указана: « 68001040, 00 р. с учетом НДС», а размер НДС отдельно не указан, что создает неопределенность в налоговых правоотношениях.
Также по мнению заявителя в извещении о проведении аукциона не указана валюта начальной продажной цены («р.» не говорит о том, что в качестве валюты будут использоваться российские рубли). 
3. Организатором торгов нарушена ст. 57 Федерального закона «Об ипотеке (залоге недвижимости)», которая предусматривает, что размер задатка не может превышать 5 процентов от начальной продажной цены заложенного имущества. В нарушение требований данной статьи организатор торгов установил размер задатка в сумме 3400000 рублей, тогда как в соответствии с Решением суда от 09.12.2011, где начальная продажная цена установлена в размере 57628000 рублей, размер задатка должен составлять 5 % от указанной суммы т.е. 2881400 рублей.
4. В нарушение требований ст. 87 Закона об исполнительном производстве (в ред. Федерального закона от 30.12.2008 № 306-ФЗ) не разместил в сети Интернет информацию о реализуемом имуществе. 
5. Определением Ленинского районного суда Нижнего Тагила от 26.12.2012, на вышеуказанное недвижимое имущество наложен арест. Торги признаны состоявшимися 26.12.2012.  Соответственно, по мнению заявителя нарушены требования ст. 13, 142 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 
На основании вышеизложенного, заявитель просит признать действия организатора торгов незаконными и аннулировать результаты торгов в части реализации недвижимого имущества по лоту № 25. 
Представитель организатора торгов сообщил что с доводами жалобы ООО «Торговый дом Тагилстроя» не согласен, считает их необоснованными и неоснованными на действующем законодательстве. 
Порядок проведения торгов по реализации арестованного заложенного недвижимого имущества регулируется Федеральным законом «Об ипотеке (залоге недвижимости)» от 16.07.1998 № 102-ФЗ, ст. 447 – 449 Гражданского кодекса Российской Федерации, Федеральным законом «Об исполнительном производстве» от 02.10.2007 № 229-ФЗ.
В соответствии с п. 4 ст. 54 Федерального закона «Об ипотеке (залоге недвижимости)» от 16.07.1998 № 102-ФЗ суд установил начальную продажную цену имущества на торгах в размере 57 628 000 рублей.

В соответствии с п. 1 ст. 56 Федерального закона «Об ипотеке (залоге недвижимости)» от 16.07.1998 № 102-ФЗ, п. 3 ст. 87 Федерального закона «Об исполнительном производстве» от 02.10.2007 № 229-ФЗ реализация заложенного имущества осуществляется путем проведения торгов. 
Основанием для реализации данного имущества является постановление о передаче арестованного имущества на торги от 02.10.2012, вынесенное судебным приставом-исполнителем Межрайонного отдела по исполнению особых исполнительных производств УФССП по Свердловской области.
По мнению организатора торгов с его стороны отсутствуют какие-либо нарушения порядка проведения торгов. 
Представитель победителя торгов ООО «Брианс»  с жалобой ООО «Торговый дом Тагилстроя» не согласен по следующим основаниям.

Согласно п. 3 ст. 57 Федерального закона от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» организатор публичных торгов извещает о предстоящих публичных торгах  не позднее, чем за 10 дней, но не ранее чем за 30 дней до их проведения в периодическом издании, являющемся официальным информационным органом органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, по месту нахождения недвижимого имущества, а также направляет соответствующую информацию для размещения в сети «Интернет» в порядке, установленном Правительством РФ. Публикация о торгах была сделана за 14 дней до их проведения, что соответствует ст. 57 Закона «Об ипотеке». 
Организатор торгов выполнил все требования Закона «Об ипотеке» и Гражданского кодекса Российской Федерации в части организации и проведения торгов, а именно: извещение о проведении аукциона по продаже имущества ООО «Торговый дом Тагилстроя» опубликовано в газете «Областная газета» от 12.12.2012. Данное периодическое издание является официальным органом (печатным изданием) органов исполнительной власти Свердловской области. Извещение о проведении аукциона также своевременно размещено и в сети «Интернет». 
Приведенные заявителем доводы не основаны на нормах действующего законодательства. В частности, согласно положениям ст. 57 Федерального закона Российской Федерации «Об ипотеке» в извещении о проведении торгов указываются дата, время и место проведения публичных торгов, характер продаваемого имущества и его начальная продажная цена.  Таким образом, действующее законодательство не содержит четкого перечня индивидуализирующих признаков имущества, которые должны быть указаны в извещении о проведении торгов. 
Извещение о проведении аукциона содержит все предусмотренные ст. 57 ФЗ РФ «Об ипотеке» и ст. 448 ГК РФ сведения в том числе: сведения о предмете торгов, которые позволяют индивидуализировать имущество, выставленное на торги. В извещении указано наименование недвижимого имущества, его адрес, площадь. Действующее законодательство не обязывает организатора торгов указывать кадастровые номера земельного участка, разрешенное использование земельного участка, категорию земель. Извещение о проведении торгов содержит и другие сведения, перечисленные в ст. 57 Закона «Об ипотеке» и ст. 448 ГК РФ.
По мнению организатора торгов, довод заявителя о том, что в извещении о торгах не указана валюта торгов, не соответствует действительности. В извещении о проведении торгов по лоту № 25 указана начальная продажная цена лота – 68 001 040 р. в т.ч. НДС. Согласно ст. 140 ГК РФ законным платежным средством на территории Российской Федерации является рубль.
Довод заявителя о том, что в извещении не содержится размер НДС не соответствует действительности и не основан на нормах права. В извещении указано, что начальная продажная цена включает в себя сумму НДС. Согласно ст. 448 ГК РФ в извещении о проведении торгов должна быть указана начальная продажная цена предмета торгов. Закон не содержит каких-либо требований о необходимости указания в извещении выделенной суммы НДС. Размер НДС определен действующим законодательством РФ, а именно ст. 164 НК РФ. Никакой неопределенности в налоговых правоотношениях не возникло. 
Довод заявителя о том, что организатором торгов была нарушена ст. 57 ФЗ РФ «Об ипотеке» в части размера задатка, не соответствует действительности и материалам жалобы. Начальная продажная цена лота № 25 была установлена в размере 68 001 040 р. в т.ч. НДС, сумма задатка составляла 3 400 000 рублей, что полностью соответствует положениям ст. 57 ФЗ РФ «Об ипотеке». Сумма задатка не превысила 5 % от размера начальной продажной стоимости.  В решении арбитражного суда начальная продажная цена указана без учета НДС и составляет 57 628 000 рублей. При проведении торгов организатор торгов указал цену уже с учетом НДС. 
Довод заявителя о нарушении ТУ Росимущества в Свердловской области статей 13 и 142 ГПК РФ не состоятелен.
Согласно ч. 1 ст. 142 ГПК РФ арест подразумевает запрет лицу, в отношении имущества которого приняты меры обеспечения иска, распоряжаться имуществом с момента вынесения определения об обеспечении иска. 

Принятые Ленинским районным судом города Нижнего Тагила обеспечительные меры не были адресованы ТУ Росимущества в Свердловской области. Определение суда о наложении ареста адресовано именно ООО «Торговый дом Тагилстроя», а не организатору торгов. Определение суда не содержит запрета ТУ Росимущества в Свердловской области проводить торги.
Кроме того, в силу п. 2 ст. 1 ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» от 21.07.1997 года № 122-ФЗ, государственная регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с ним является единственным доказательством существования зарегистрированного права.
Согласно положениям ФЗ РФ № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», Росреестр и его территориальные органы осуществляют государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним. В соответствии со ст. 13 указанного Закона, решение о проведении государственной регистрации права или об отказе в ее проведении принимает государственный регистратор по результатам правовой экспертизы представленных документов. 
Как установлено положениями ст. 17 ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», основанием для государственной регистрации наличия, возникновения, прекращения, перехода, ограничения (обременения) прав на недвижимое имущество и сделок с ним являются, в том числе вступившие в законную силу судебные акты. 
В соответствии с ч. 4 ст. 140 ГПК РФ, о принятых мерах по обеспечению иска судья или суд незамедлительно сообщает в соответствующие государственные органы или органы местного самоуправления, регистрирующие имущество или права на него, их ограничения (обременения), переход и прекращение.
На дату проведения торгов (на 26.12.2012) арест на недвижимое имущество ООО «Торговый дом Тагилстроя» не был зарегистрирован.  Документы о наложении ареста поступили в Росреестр только 28.12.2012, а в ТУ Росимущества в Свердловской области вообще не поступали.  Таким образом, довод заявителя о нарушении ТУ Росимущества в Свердловской области ст.ст. 13 и 142 ГПК РФ является несостоятельным. 
Победитель торгов ООО «Брианс» просит признать жалобу  необоснованной. 
Комиссией Свердловского УФАС России установлено следующее:

Приказом ТУ Росимущества в Свердловской области от 31.05.2012 № 307 создана постоянно действующая комиссия по проведению аукционов по продаже арестованного во исполнение судебных решений, конфискованного и иного изъятого имущества.
Организатор торгов 26.12.2012 провел торги на основании решения Арбитражного суда Свердловской области по делу № А60-33571/2011, вступившего в законную силу 11.01.2012 (Исполнительный лист от 09.12.2011), Постановления судебного пристава-исполнителя о передаче арестованного имущества на торги от 02.10.2012, уведомления № 62-1450/12 судебного пристава о готовности к реализации арестованного имущества: 1 объект – состоящий из 1. здания магазина литер А, площадью 1049,7 кв.м., назначение объекта – нежилое (торговое), расположенного по адресу: г. Нижний Тагил, ул. Дружинина, д. 71. Кадастровый номер: 66:02/01:01:132:71:00 и 2. земельного участка, общей площадью 1841 кв.м., расположенного по адресу: г. Нижний Тагил, ул. Дружинина, 71, кадастровый номер: 66:56:06:01 001 :0010 – стоимостью 57 628 000, 00 р. (в том числе стоимость земельного участка 3 350 000 руб.).
В Извещении, опубликованном организатором торгов в газете «Областная газета» в номере от 12.12.2012 характеристики выставляемого на торги объекта указаны не полностью (не указан литер здания, его адрес, кадастровые номера, иные характеристики), не в соответствии с постановлением судебного пристава-исполнителя и уведомлением судебного пристава-исполнителя № 62-1450/12, ссылка на которое имеется  в извещении.
Из формулировки, содержащейся в извещении о проведении торгов, невозможно установить где расположено здание магазина, поскольку до запятой отсутствует адрес местонахождения здания, а после запятой, речь идет об объектах: земельном участке, и улице Дружинина, д. 71,  расположенной в городе Нижний Тагил. Кроме того, в связи с неуказанием литера здания, невозможно достоверно установить о том ли здании, указанном в решении суда и постановлении судебного-пристава исполнителя, идет речь.
Согласно представленному в материалы жалобы договору о залоге от 31.03.2010 между ООО «Уральский транспортный банк» и ООО «Торговый дом Тагилстроя» предметом договора являлось: здание магазина, литер А, общей площадью  1049,7 кв.м., нежилого назначения, этажность здания – 1, количество подземных этажей – подвал, год ввода в эксплуатацию 1977, с инвентарным номером 4766\01\0001\46-00, что подтверждается кадастровым паспортом здания серии АГ № 423817, выданным 19.05.2009 ФСОГУП «Областной Центр недвижимости – «Нижнетагильское БТИ и РН». Техническая характеристика объекта составлена по данным обследования на 05.05.2009.
Согласно п. 8 ст. 89 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ (ред. от 28.07.2012) «Об исполнительном производстве» при передаче для реализации недвижимого имущества к постановлению судебного пристава-исполнителя и акту приема-передачи прилагаются правоустанавливающие документы и документы, характеризующие объект недвижимости.

Комиссией установлено, что данные документы были переданы организатору торгов, среди них был передан Кадастровый паспорт на объект недвижимости – здание магазина, расположенного по адресу: г. Нижний Тагил, ул. Дружинина, д. 71, содержащее характеристики, указанные в договоре о залоге от 31.03.2010.
Комиссия считает, что организатор торгов опубликовал извещение с нарушением порядка, предусмотренного п. 3 ст. 57 ФЗ «Об ипотеке», не указав литер и адрес (местоположение) здания магазина, в соответствии с постановлением судебного-пристава исполнителя. Несмотря на то, что закон не раскрывает понятие «характер имущества», Комиссия считает, что предмет торгов необходимо индивидуализировать как можно более точно и опубликовывать сведения об объектах, выставляемых на продажу корректно. 
Довод организатора торгов о том, что здание, расположенное на земельном участке, следует судьбе участка, в данном случае отклоняется поскольку из опубликованного сообщения вообще неясно находится ли здание магазина на том же земельном участке, либо оно расположено в ином месте. 

Вместе с тем, указанное нарушение по мнению Комиссии не влияет на права участников торгов, заявителя и не является основанием для аннулирования результатов, состоявшихся торгов. 
Сроки опубликования извещения о проведении торгов организатором торгов соблюдены, в соответствии с п. 3 ст. 57 Федерального закона от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» организатор публичных торгов извещает о предстоящих публичных торгах  не позднее, чем за 10 дней, но не ранее чем за 30 дней до их проведения в периодическом издании, являющемся официальным информационным органом органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, по месту нахождения недвижимого имущества, а также направляет соответствующую информацию для размещения в сети «Интернет» в порядке, установленном Правительством РФ. 
Организатором торгов соблюдены установленные законодательством сроки, извещение опубликовано в периодическом издании и размещено в сети «Интернет» на официальном сайте ТУ Росимущества в Свердловской области. 
Кроме того, согласно Постановлению Правительства Российской Федерации  № 526 от 23.06.2009 «О правилах направления информации о публичных торгах по продаже в ходе исполнительного производства заложенного недвижимого имущества для размещения в сети Интернет» информация о публичных торгах по продаже в ходе исполнительного производства заложенного недвижимого имущества размещается на официальном сайте Федеральной службы судебных приставов и на официальных сайтах ее территориальных органов.

В соответствии с п. 4 указанного Постановления, организатор торгов в срок, установленный пунктом 3 статьи 57 Федерального закона «Об ипотеке (залоге недвижимости)», направляет лицу, обеспечивающему ведение сайта, для размещения на соответствующем сайте в сети Интернет информацию, которая должна быть указана в извещении в соответствии со статьей 57 этого Федерального закона.

Таким образом, исходя из смысла данных правил извещение о проведении торгов должно быть опубликовано Федеральной службой судебных приставов на своем официальном сайте. Ответственность за размещение информации о проведении торгов на сайте Федеральной службы судебных приставов в том или ином виде не может нести ТУ Росимущества в Свердловской области. 

Согласно материалам дела, такое уведомление в порядке, предусмотренном вышеуказанным Постановлением Правительства РФ № 526 от 23.06.2009 направлено ТУ Росимущества в Свердловской области (исх. АР-19207/09 от 12.12.2012).
Согласно Протоколу № 62-1450/12-1-25 о признании претендентов участниками аукциона от 26.12.2012, на участие в торгах подано две заявки: от Давыдова Ильи Павловича (заявка от 18.12.2012, оплачен задаток в размере 3 400 000 руб. п\п № 274 от 20.12.2012), от ООО «Брианс» (заявка от 18.12.2012, оплачен задаток в размере 3 400 000 руб. п\п № 79 от 19.12.2012). Уведомление о поступлении задатков от 21.12.2012.

Решением комиссии, зафиксированным в п. 6 Протокола оба претендента признаны участниками аукциона.
Согласно Протоколу № 62-1450\12-2-25 о результатах торгов по продаже арестованного имущества от 26.12.2012  победителем аукциона решено признать участника № 2 ООО «Брианс» с предложением о цене: 68 010 000 руб. Протокол аукциона подписан победителем, п\п № 93 от 26.12.2012 ООО «Брианс» произведена полная оплата приобретенного им лота № 25 и с ним заключен договор купли-продажи арестованного имущества № 62-1450\12 от 27.12.2012.
Согласно п.п. 7,8 ст. 57 ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» лицо, выигравшее публичные торги, должно в течение пяти дней после их окончания внести сумму, за которую им куплено заложенное имущество (покупную цену), за вычетом ранее внесенного задатка на счет, указанный организатором публичных торгов. При невнесении этой суммы задаток не возвращается.

В течение пяти дней с момента внесения покупной цены лицом, выигравшим публичные торги, организатор публичных торгов заключает с ним договор купли-продажи. Этот договор и протокол о результатах публичных торгов являются основанием для внесения необходимых записей в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

Действия организатора торгов, в указанной части соответствуют предусмотренному действующим законодательством порядку проведения торгов. 
Довод заявителя об указании в извещении о проведении аукциона начальной цены лота с учетом НДС, без указания отдельно размера НДС по мнению Комиссии несостоятелен, поскольку судебный пристав-исполнитель при наложении ареста на имущество должника в акте о наложении ареста на имущество должника делает отметку о примерной стоимости имущества, соответствующей рыночным ценам данного имущества, без учета НДС.
Впоследствии ТУ Росимущества в Свердловской области при осуществлении реализации имущества, арестованного во исполнение судебных решений, в соответствии с постановлениями судебных приставов-исполнителей о передаче имущества на реализацию, обеспечивают исчисление НДС, принимая за налоговую базу оценку имущества, указанную в постановлении судебного пристава-исполнителя (Совместное Письмо Руководителей ФССП и ФАУГИ исх.от 15.04.2009 № 12/02-4968-АП, исх. от 15.04.2009 № ЮП-19/8926).
Закон не содержит каких-либо требований о необходимости указания в извещении выделенной суммы НДС. Размер НДС определен действующим законодательством РФ, а именно ст. 164 Налогового кодекса Российской Федерации и составляет 18 процентов. В соответствии с п. 3 ст. 164  Налогового кодекса Российской Федерации (часть вторая) от 05.08.2000 № 117-ФЗ (ред. от 30.12.2012, с изм. от 25.12.201 налогообложение производится по налоговой ставке 18 процентов, за исключением случаев, указанных в пунктах 1, 2 и 4 настоящей статьи.
Закон не устанавливает от какой суммы должен исчисляться размер задатка с учетом НДС или без учета НДС, согласно ст. 57 Федерального закона от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» размер задатка не может превышать 5 процентов от начальной продажной цены заложенного имущества. Начальная продажная цена – это цена по которой будет осуществляться продажа заложенного имущества, т.е. цена установленная организатором торгов с учетом НДС. 
По мнению Комиссии, ТУ Росимущества в Свердловской области действовало в соответствии со своими обязанностями и начислило НДС в соответствии с действующим законодательством. Исходя из указанной суммы с учетом НДС и был определен размер задатка, таким образом требования, предусмотренные ФЗ «Об ипотеке» в части определения размера задатка, организатором торгов соблюдены. 
Согласно статьи 27 Федерального закона от 10.07.2002 № 86-ФЗ (ред. от 29.12.2012) "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" официальной денежной единицей (валютой) Российской Федерации является рубль. Введение на территории Российской Федерации других денежных единиц и выпуск денежных суррогатов запрещаются, а также согласно ст. 140 Гражданского кодекса Российской Федерации законным платежным средством на территории Российской Федерации является рубль, заявитель заблуждается относительно того, что в извещении сумма лота № 25 указана в какой-либо иной валюте. Очевидно, что под сокращением «р.» надо понимать слово рублей, а никак не рупий, риалов, и др. видов валют, поскольку случаи, порядок и условия использования иностранной валюты на территории Российской Федерации определяются специальными законами в установленных такими законами случаях, к которым торги по продаже арестованного на территории Российской Федерации имущества не относятся.  Предложения от участников торгов поступали в рублях, договор с победителем по результатам аукциона заключен в рублях, таким образом данная неточность в извещении о проведении аукциона не затронула права и законные интересы участников торгов. 
Что касается довода заявителя, относительно законности проведения торгов 26.12.2012 в связи с тем, что Определением Ленинского районного суда Нижнего Тагила от 26.12.2012 на недвижимое имущество, выставленное на торги был наложен арест, Комиссией не может быть рассмотрен данный вопрос, поскольку рассмотрение жалобы осуществляется в порядке, предусмотренном ст. 18.1 Закона о защите конкуренции, что подразумевает проверку процедуры проведения торгов. 
Вопрос о законности проведения торгов по продаже арестованного недвижимого имущества при данных обстоятельствах не подлежит рассмотрению в антимонопольном органе.
На основании вышеизложенного, руководствуясь  статьями 23, 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия 

РЕШИЛА:

1. Жалобу ООО «Торговый дом Тагилстроя» признать частично обоснованной в части:

- отсутствия в извещении о проведении торгов, сведений о характере продаваемого имущества, в соответствии с характеристиками, содержащимися в постановлении судебного пристава и решении суда. 
2. Предписание не выдавать в связи с тем, что данное нарушение не повлияло на права заявителя и участников торгов.

Председатель комиссии                                                                                       Т.Р. Колотова
Члены комиссии:                                                                                            С*************
Б************
К***********
К*************
Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.
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