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Р Е Ш Е Н И Е
по делу  № 88-А
            19 мая 2014г.                                                                                                      г. Екатеринбург                                                                                           
        Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области по рассмотрению жалоб на действия организаторов торгов, в составе:
         Быковой Е.В. –  начальника отдела контроля закупок, председателя Комиссии;
         Анисимова Р.Г. – специалиста 1 разряда отдела контроля закупок, члена Комиссии;
         Мурашко Е.Н. – специалиста 1 разряда отдела контроля закупок, члена Комиссии,

при участии:

         представителя заказчика – ОАО «Объединенные электротехнические заводы»: Е.А. Бабиновой (доверенность от 15.07.2013);
          заявителя – ООО ПКФ «Инструмент-опт»: А.В. Овцына (доверенность от 19.05.2014),
           в присутствии – М.В. Пермикина,

           рассмотрев жалобу ООО ПКФ «Инструмент-опт» (620078, г.Екатеринбург, ул.Чебышева, д.6, оф.371) на нарушение процедуры торгов комиссией Камышловского электротехнического завода филиала ОАО «Объединенные электротехнические заводы» (624864, Свердловская область, г.Камышлов, ул.Фарфористов, 6) при проведении открытого конкурса на право заключения договора поставки товарно-материальных ценностей для нужд Камышловского электротехнического  завода – филиала ОАО «Элтеза» в 2014-2015 годах по лоту №3 (31401045908) в соответствии с положениями статьи 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),
У С Т А Н О В И Л А:

           В Свердловское УФАС России поступила жалоба ООО ПКФ «Инструмент-опт» на действия комиссии Камышловского электротехнического завода филиала ОАО «Объединенные электротехнические заводы» при проведении  открытого конкурса на право заключения договора поставки товарно-материальных ценностей для нужд Камышловского электротехнического  завода – филиала ОАО «Элтеза» в 2014-2015 годах по лоту №3.
В своей жалобе заявитель указал, что считает, неправомерным отказ в допуске к участию в конкурсе, поскольку заявка полностью соответствует положениям документации.
Представитель ответчика пояснил, что заявка была отклонена правомерно, так как заявителем был предложен объем поставляемого товара лишь на один год, в то время как требовалась поставка товара на 2 года, а, следовательно, объем поставляемого товара должен быть указан в количестве, увеличенном в два раза.
Проанализировав представленные  материалы, Комиссия установила:
Закупка осуществлялась в соответствии со статьей 1 Федерального закона от 18.07.2011 «О закупка товаров, работ, услуг для отдельных видов юридических лиц» (далее - Закон о закупках) на основании Положения о порядке размещения заказов на закупку товаров, выполнение работ, оказание услуг для осуществления основных видов деятельности ОАО «ЭЛТЕЗА» дочернего общества ОАО «РЖД» (далее – Положение).
29 апреля 2014 года комиссией было принято решение согласиться в выводами и предложениями экспертной группы (протокол от 28.04.2014). В соответствии с протоколом заседания экспертной группы от 28 апреля 2014 года ООО «ПКФ «Инструмент-Опт» соответствует квалификационным требованиям и не соответствует требованиям технического задания конкурсной документации открытого конкурса №04-2014-КЭТЗ ОАО «ЭЛТЕЗА»/2014-2015 по лоту №3.
В соответствии с пунктом 2.7.10 конкурсной документации 
претендент не допускается к участию в открытом конкурсе в случае:

1) непредставления определенных конкурсной документацией документов либо наличия в этих документах неполной информации и/или информации о претенденте или о товарах, работах, услугах, на закупку которых размещается заказ, не соответствующей действительности;

2) несоответствия претендента предусмотренным конкурсной документацией требованиям;

3) невнесения обеспечения конкурсной заявки (если конкурсной документацией установлено требование о его внесении);

4) несоответствия конкурсной заявки требованиям конкурсной документации, в том числе если:

конкурсная заявка не соответствует форме, установленной конкурсной документацией, не содержит документов, иной информации согласно требованиям конкурсной документации;

документы не подписаны должным образом (в соответствии с требованиями конкурсной документации);

предложение о цене договора превышает начальную цену договора (если такая цена установлена);

5) отказа претендента от продления срока действия заявки.
Указанные основания в полной мере соответствуют основаниям для отклонения заявок, предусмотренных п.64 Положения.

Рассмотрев заявку участника закупки и документацию комиссия установила, что заявка в полной мере соответствует конкурсной документации, в том числе Техническому заданию по лоту №3, с указанием количества поставляемого товара, предусмотренного техническим заданием.
Таким образом, комиссией решение об отклонении заявки было принято в нарушение п.2.7.10 конкурсной документации и п.64 Положения.

Вместе с тем, в соответствии с Техническим заданием конкурсной документации по лоту №3 предельная (максимальная) стоимость за объем поставки в 2014-2015 г.г. – 57 708 606 (пятьдесят семь миллионов семьсот восемь тысяч шестьсот шесть) рублей 48 копеек без учета НДС. 

Предельная (максимальная) стоимость за объем поставки в 2014-2015 г.г. – 68 096 155 (шестьдесят восемь миллионов девяносто шесть тысяч сто пятьдесят пять) рублей 64 копеек с учетом НДС. Таким образом, не возможно определить предельную стоимость за объем поставки в 2014 и в 2015 году.

Кроме того, как следует из пояснений заказчика количество товара, подлежащего поставке по лоту №3, предусмотренное конкурсной документации подлежит увеличению в два раза, что, однако, не предусмотрено конкурсной документации. В связи с чем, заказчиком было допущено нарушение п.1 ч.10 ст.4 Закона о закупках, поскольку заказчиком не установлены требования к товару позволяющие определить соответствие поставляемого товара потребностям заказчика.
Комиссия, руководствуясь ст.18.1 Закона о защите конкуренции,   
Р Е Ш И Л А:

1. Признать жалобу ООО «ПКФ «Инструмент-Опт» обоснованной.

2. Признать в действиях комиссии  Камышловского электротехнического завода филиала ОАО «Объединенные электротехнические заводы» нарушения  п.2.7.10 конкурсной документации и п.64 Положения.

3. Признать в действиях ОАО «Объединенные электротехнические заводы» нарушение п.1 ч.10 ст.4 Закона о закупках.

4. Выдать ОАО «Объединенные электротехнические заводы» предписание об устранении нарушений.
Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

Председатель Комиссии                                                                     Е.В. Быкова
            Члены Комиссии       





             Р.Г. Анисимов
                                                                                                                          Е.Н. Мурашко            
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