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УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ
РЕШЕНИЕ ПО ЖАЛОБЕ № 39/18.1
23.06.2014








            г. Екатеринбург

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области по рассмотрению жалоб на действие (бездействие) организатора торгов, конкурсной или аукционной комиссии (Приказ Свердловского УФАС России от 09.01.2014 № 1, в редакции Приказа от 14.05.2014 № 156) в  составе:
	председатель Комиссии 
	Колотова Т.Р. – руководитель Управления;

	члены Комиссии:
	


при участии:

организатора торгов – ООО «Юридическая фирма «АЛИР» (620039, г. Екатеринбург, ул. Лукиных, 5-406), представитель <…….….> (дов. от 19.06.2014 б/н);
заявителя – <…………> (лично),
рассмотрев в порядке ст. 18.1 Федерального Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) жалобу <….……> (вх. № 01-10992 от 11.06.2014) о нарушении ООО «Юридическая фирма «АЛИР» (организатор торгов) порядка проведения торгов посредством публичного предложения на электронной площадке ОАО «Российский аукционный дом» (код торгов РАД-52479),
УСТАНОВИЛА:
О времени и месте рассмотрения жалобы организатор торгов уведомлен в соответствии с п. 11 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции, посредством факсимильной связи 16.06.2014 (исх. № 7237), а также публично, путём размещения информации о рассмотрении жалобы на официальном сайте Свердловского УФАС России в сети «Интернет» (http://sverdlovsk.fas.gov.ru/). Рассмотрение жалобы назначено на 11 час. 00 мин. 23.06.2014.
Организатором торгов направлено ходатайство о прекращении рассмотрения жалобы на основании п. 21 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции. Ходатайство отклонено.

В своей жалобе и в заседании Комиссии <………..> сообщил следующее:
ООО «Юридическая фирма «АЛИР» было объявлено о проведении торгов, посредством публичного предложения на электронной площадке ОАО «Российский аукционный дом» по продаже имущества должника (код торгов РАД-52479). Предмет торгов – имущество должника ЗАО «УЛИСС-94»: доля 50/100 в праве общей долевой собственности на нежилые помещения, общей площадью 157,5 кв.м.; доля 78/100 в праве общей долевой собственности на нежилые помещения, общей площадью 251,9 кв.м., расположенные в здании по адресу: г. Екатеринбург, ул. Максима Горького, 39.

<...............> 12.05.2014 подал заявку на участие в указанных торгах на электронной площадке Системы электронных торгов «Лот-онлайн» (http://bankruptcy.lot-online.ru/).  Организатор торгов отказал <…………> в допуске к участию в торгах по причине несоответствия заявки установленным требованиям (уведомление от 12.05.2014). Не согласившись с решением организатора торгов,  <…………> обжаловал его в антимонопольном органе (жалоба вх. № 01-8465 от 13.05.2014).

Свердловское УФАС России, рассмотрев жалобу <…………>, признало ее обоснованной, а ООО «Юридическая фирма «АЛИР» – нарушившим  п. 12 ст. 110 и абз. 5 п. 4 ст. 139 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о несостоятельности (банкротстве), п. 5.3 и п. 6.12  Порядка проведения торгов при продаже имущества должника (утв. Приказом Минэкономразвития РФ от 15.02.2010 № 54), а также п. 3 ч. 1 ст. 17 Закона о защите конкуренции (Решение от 20.05.2014 по жалобе № 29/18.1). На основании своего решения антимонопольный орган выдал предписание об устранении нарушений антимонопольного законодательства и отмене Протокола торгов от 12.05.2014.
Исполняя предписание антимонопольного органа, ООО «Юридическая фирма «АЛИР» разместило на электронной площадке ОАО «Российский аукционный дом» (сайт www.lot-online.ru) протокол о результатах продажи в электронной форме посредством публичного предложения имущества должника, указав основания недопуска участников.
Согласно «измененному» протоколу организатор торгов отклонил заявку <……………>, в качестве причины недопуска указав: «Отсутствует копия подписанного с организатором торгов договора о задатке, В поле «отметки банка» платежного поручения нет подписи ответственного исполнителя, поступление задатка не подтверждено на момент подачи заявки, размер задатка не соответствует начальной цене периода подачи заявки».
Заявитель с протоколом не согласен по следующим отснованиям:

Прикрепленный к заявке Договор о задатке был заполнен, напечатан на бумажном носителе, подписан заявителем, сканирован и подписан электронными цифровыми подписями (далее ЭЦП) сторон.
В сообщении о проведении торгов не указывалось, что к заявке нужно прикрепить, именно «подписанный» договор. В сообщении о торгах говорилось о необходимости перед внесением задатка заключить договор с организатором торгов, что и было сделано заявителем. Договор задатка был подписан ЭЦП 08.05.2014 и «акцептован» 10.05.2014. Задаток внесен 10.05.2014, что соответствует требованиям, установленным в сообщении о торгах и п. 4.7  Порядка проведения торгов при продаже имущества должника.
Платежное поручение на перечисление задатка поле «Отметки банка» содержит подпись ответственного исполнителя, штамп банка и дату поступления данного платежного поручения. Так же в платежном поручении стоит дата списания средств со счета плательщика.

По мнению заявителя, при платежах внутри одного банка дата и время списания средств со счета плательщика совпадают с датой и временем зачисления на счет получателя. Заявитель утверждает, что получил от сотрудника банка устное подтверждение о поступлении денежных средств на счет ООО «Юридическая фирма «АЛИР».

Согласно указаниям, содержащимся в сообщении о торгах и требованиям Закона о несостоятельности (банкротстве), заявитель внес задаток двумя платежами, что вместе составило не менее 20% от начальной цены на интервале, в котором подана заявка. Внесение большего задатка, по мнению заявителя, не запрещено.
Заявитель утверждает, что его заявка составлена в соответствии с требованиями Закона о несостоятельности (банкротстве), Порядка проведения торгов при продаже имущества должника и  сообщения о проведении торгов, в форме электронного документа на русском языке и содержит все необходимые реквизиты и сведения. К заявке были приложены: договор задатка заполненный и подписанный претендентом, платежные поручения в уплату задатка, все страницы паспорта претендента, свидетельство о постановке на налоговый учет (ИНН), согласие супруги на совершение сделки. Дополнительно, к заявке прикреплен договор о задатке, подписанный двумя ЭЦП (организатора торгов и претендента).

Заявитель считает, что его заявка соответствовала всем требованиям и не подлежала отклонению.

Согласно Порядку проведения торгов при продаже имущества должника и сообщению о проведении торгов победителем торгов признается участник торгов, который первым представил в установленный срок заявку (акцепт) на участие в торгах, содержащую цену продажи имущества (предприятия) должника, которая не ниже начальной цены продажи имущества (предприятия) должника, установленной для определенного периода проведения открытых торгов, а так же в которой содержится обязательство заключить договор купли-продажи имущества по цене, не ниже минимальной цены продажи имущества должника, установленной для определенного периода проведения торгов.

Согласно сообщению о проведении торгов, последний период торгов начался в 00 час. 00 мин. 12.05.2014, начальная цена на этом этапе составила 410 544 руб. Елтышев С.В направил заявку в 00:00:13 12.05.2014 и предложил цену 420 000 руб., что не ниже начальной цены на этом этапе торгов. 
Заявка была принята оператором торговой площадки ОАО «Российский аукционный дом» раньше ООО «Строительное предприятие «Меркурий» (победитель торгов), следовательно, по мнению заявителя, победитель торгов определен неверно.

<...............> считает, что допущенные организатором торгов нарушения оказали существенное влияние на результаты рассматриваемых торгов и лишили заявителя возможности реализовать свое право.

ООО «Юридическая фирма «АЛИР» представлены возражения (вх. № 01-11496 от 19.06.2014).

В письменных возражениях, а также представителем в заседании Комиссии указано, что организатор торгов осуществил действия по исполнению Предписания от 20.05.2014 по жалобе № 29/18.1 путем внесения в протокол о результатах продажи информации: обоснования решений о недопуске заявок.

В соответствии с п. 7.1. Порядка проведения торгов при продаже имущества должника оператор электронной площадки с помощью программных средств площадки в течение двух часов после окончания открытых торгов составляет протокол о результатах проведения торгов и направляет его организатору торгов для утверждения. 
В соответствии с п. 7.2 Порядка проведения торгов при продаже имущества должника протокол о результатах открытых торгов размещается оператором электронной площадки на электронной площадке, а также в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве в течение десяти минут после поступления данного протокола от организатора торгов.
Ответчик считает, что именно оператор электронной площадки несет ответственность за оформление и размещение Протокола.

Возражая доводам заявителя, организатор торгов сообщил следующее:

Решение о допуске/отклонении заявок принималось организатором торгов по  результатам анализа заявок и приложений к ним на соответствие установленным в тексте  извещения о торгах требованиям.

В соответствии с п. 12 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) и п. 5.2 Порядка проведения торгов при продаже имущества должника к участию в торгах допускаются заявители, представившие заявки на участие в торгах и прилагаемые к ним документы, которые соответствуют требованиям, установленным данным Федеральным законом и указанным в сообщении о проведении торгов.

Заключение договора задатка, как необходимое для участия в торгах условие,  установлено в сообщении о торгах (сообщение о проведении торгов публиковано в газете «КоммерсантЪ» № 152 от 24.08.2013 и № 73 от 26.04.14). В сообщении указывалось: «Перед внесением задатка заявитель обязан заключить с организатором торгов договор о задатке... К заявке прилагается копия договора о задатке».
<...............> руководствуется подписанным со своей стороны проектом договора, который не содержит подписи организатора и не содержал ЭЦП организатора торгов.

Ответчик утверждает, что на электронной площадке был размещен проект договора (образец) единый для всех этапов реализации имущества (первые торги, повторные торги, торги в форме публичного предложения) и требующий заполнения, как данных о заявителе, так и данных о размере задатка для соответствующего этапа торгов.

По мнению ответчика, заявителю следовало направить для подписания заполненный и подписанный со своей стороны экземпляр, или приехать в офис организатора торгов  для заключения договора о задатке.

Ответчик полагает, что п. 4.7 Порядка проведения торгов при продаже имущества  должника действует, если требованиями о проведении торгов в сообщении не установлено иное, а ссылка заявителя на п. 4.7 сделана без учета текста информационного сообщения.
Для всех участников публичного предложения были установлены равные требования и все имели возможность их исполнить. По мнению ответчика, заявитель перекладывает вину за свое бездействие на организатора торгов.

В соответствии с п. 4 ст. 139 Закона о несостоятельности (банкротстве) победителем торгов по продаже имущества должника средством публичного предложения признается участник торгов, первым представивший в установленный срок заявку на участие в торгах, содержащую предложение о цене имущества должника, которая не ниже начальной цены продажи имущества должника, установленной для определенного периода проведения торгов.

В информационном сообщении указано, что прямой обязанностью претендента является «обеспечить поступление задатка в установленный срок». 
По мнению ответчика, доводы о совпадении момента списания и зачисления платежа, в случае осуществления операций «внутри» одного банковского учреждения, не основаны на законе, не подтверждены документально и не могут являться доказательством, что организатор торгов располагал сведениями о зачислении задатка на счет к моменту поступления заявки <...............>
Заявитель самостоятельно принял решение о порядке перечисления задатков двумя платежными поручениями (от 10.05.2014 № 102 на сумму 656 870,40 руб. и № 111 на сумму 82 108,80 руб.), самостоятельно определил размер задатка, без договора,  подписанного и согласованного организатором, и представил заявку в 00 час. 01 мин.,  поэтому, по мнению ответчика, должен оценивать вероятность наступления негативных последствий и принять все необходимые действия для обеспечения поступления в установленном размере и к определенному сроку и обеспечить возможность получения указанной информации организатором торгов.
В соответствии с условиями публичного предложения, определенными в информационном сообщении, в соответствии с п. 4 ст. 139 Закона о банкротстве, одновременно со сведениями, предусмотренными ст. 110, определяется начальная цена продажи имущества и величина снижения начальной цены в соответствующих периодах - порядок проведения торгов на понижение начальной цены.
Начальная цена для публичного предложения, установленная в сообщении составляла: 10 263 600.00 руб. Размер задатка составляет 20% от начальной цены для каждого этапа торгов (в данном случае публичного предложения, проводимого в период с 27.04.14. по 16.05.14.), что составляет 2 052 720 руб.

Ответчик считает, что постепенное снижение цены в период публичного предложения с 27.04.14. по 16.05.14. не влечет снижения размера задатка, не связано с ним, поскольку относится к порядку проведения торгов. Указания на то, что размер задатка может изменяться пропорционально снижению размера начальной цены, сообщение о проведении торгов не содержало. Суммы, вносимые участниками торгов, не являются задатками в значении, определенном ст. 380 ГК РФ, они не доказывают заключение договора, который будет заключен лишь по результатам торгов, с победителем.

Обеспечительная функция задатка по смыслу указанной статьи ГК РФ состоит в стимулировании к исполнению обязательства под угрозой наступления неблагоприятных последствий (потеря задатка за неисполнение обязательств) с целью предотвратить неисполнение договора. Внесение задатка участниками торгов призвано продемонстрировать серьезность намерений участников торгов и стимулирует участника к заключению договора, если он выиграет.

Ответчик считает, что внесение задатка для участия в торгах в неполном размере (отличном от указанного в сообщении о проведении торгов) не может быть расценено как соблюдение требований п. 4 ст. 448 ГК РФ, п. 12 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве), п. 5.2 Порядка проведения торгов при продаже имущества должника, следовательно, заявка участника, не внесшего задаток в установленном размере, не может быть принята,  такой участник к торгам не допускается.

Поскольку <...............> не внес задаток в размере 2 052 720 руб. его заявка была отклонена обоснованно.
ООО «Юридическая фирма «АЛИР» считает, что у заявителя было достаточно возможностей, чтобы встретиться с организатором торгов, подписать договор задатка, четко определив его размер в соответствии с условиями данного этапа торгов, заблаговременно перечислить задаток, сообщив организатору (электронной почтой, иным способом) о перечислении и подтвердив информацию о зачислении платежа. Однако, заявитель действовал самостоятельно, руководствуясь собственным опытом и на свой риск.

Заслушав доводы сторон, Комиссия Свердловского УФАС России пришла к следующим выводам:

В соответствии с п. 4.2 ч. 1 ст. 23 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган рассматривает жалобы на нарушение процедуры обязательных в соответствии с законодательством РФ торгов. При этом случаи, когда договоры о продаже вещи или имущественного права могут быть заключены только путем проведения торгов, согласно п. 3 ст. 447 Гражданского Кодекса РФ (далее – ГК РФ), устанавливаются законом.

В соответствии с п. 3 ст. 447 ГК РФ в случаях, прямо указанных в ГК РФ, либо ином законе, в т.ч. – в Законе о несостоятельности (банкротстве), договоры о продаже вещи или имущественного права могут быть заключены только путем проведения торгов.
Согласно ч. 1 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции по правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.

Частью 2 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции предусмотрено, что действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

В рассматриваемом случае с жалобой в антимонопольный орган обратилось лицо, подавшее заявку на участие в торгах, поэтому данная жалоба правомерно принята антимонопольным органом к рассмотрению.
В соответствии с ч. 9 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции жалоба возвращается заявителю в следующих случаях если:

1) не содержит сведения, предусмотренные ч. 6 настоящей статьи;

2) не подписана или подписана лицом, полномочия которого не подтверждены документами;

3) имеется вступивший в законную силу судебный акт, в котором содержатся выводы о наличии или об отсутствии нарушения в обжалуемых действиях (бездействии) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии;

4) антимонопольным органом принято решение относительно обжалуемых действий (бездействия) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии.

В силу ч. 21 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции комиссия прекращает рассмотрение жалобы в случаях, предусмотренных п. 3 и 4 ч. 9 настоящей статьи.

Ранее <...............> уже обращался в антимонопольный орган с жалобой  на действия ООО «Юридическая фирма «АЛИР» при организации торгов посредством публичного предложения РАД-52479 на электронной площадке ОАО «Российский аукционный дом» (вх. № 01-8465 от 13.05.2014), в которой обжаловал необоснованный отказ в допуске к участию в торгах по причине несоответствия его заявки установленным требованиям.

Свердловское УФАС России, рассмотрев жалобу <...............>, признало ее обоснованной, а ООО «Юридическая фирма «АЛИР» – нарушившим  п. 12 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) и п. 5.3 Порядка проведения торгов при продаже имущества должника, поскольку отказ в допуске к участию в торгах был безосновательным (без указания, каким именно требованиям не соответствует заявка). 

Поскольку заявка <...............> была отклонена безосновательно, антимонопольный орган решил, что ООО «Юридическая фирма «АЛИР» нарушило требования, установленные абз. 5 п. 4 ст. 139 Закона о несостоятельности (банкротстве) и п. 6.12 Порядка проведения торгов при продаже имущества должника, неверно определив победителя и на основании своего Решения от 20.05.2014 № 29/18.1 выдало предписание об устранении нарушений антимонопольного законодательства и отмене Протокола торгов от 12.05.2014.

Организатор торгов явку своего представителя 20.05.2014 на рассмотрение жалобы <...............> не обеспечил, документы, необходимые в силу ч. 15 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции не представил, в связи, с чем комиссия антимонопольного органа приняла решение относительно неправильного указания оснований отказа в допуске к участию в торгах и его последствий.
В новой жалобе <...............> оспаривает причины, указанные в Протоколе торгов от 12.05.2014, по которым ему отказано в допуске к участию в торгах. 

Данный вопрос антимонопольным органом ранее не исследован, в связи с чем оснований для прекращения рассмотрения жалобы  не усматривается.

Комиссия отмечает, что в соответствии с Предписанием Свердловского УФАС России от 20.05.14. № 29/18.1 требовалось отменить Протокол торгов от 12.05.2014. 
ООО «Юридическая фирма «АЛИР» представлена информация (вх. № 01-10816 от 09.06.2014) об исполнении Предписания. Информация содержит автоматизированные копии c экрана монитора (screenshot), подтверждающие:

1) направление 28.05.2014 на электронную площадку торгов текстового документа (файла) «Сообщение об отмене.doc»;

2) размещение 29.05.2014 вышеуказанного документа рядом с прочими, размещенными на площадке документами, среди которых: Протокол о результатах проведения торгов (12.05.2014), Договор о задатке (23.04.2014), Проект договора купли-продажи имущества (23.04.2014), Сообщение о проведении торгов (25.04.2014).
Комиссия антимонопольного органа отмечает, что без регистрации на электронной площадке торгов «увидеть» эти документы, а тем более ознакомиться с их содержанием  технически невозможно. 

Согласно п. 2 Уведомления о поступлении новой жалобы (исх. № 7237 от 16.06.2014) организатору торгов требовалось, в соответствии с ч. 15 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции, предоставить в антимонопольный орган:

- оригинал и копию документации о торгах (с приложением копии Приказа о проведении торгов);

- оригиналы и копии заявок на участие в торгах;

- оригиналы и копии протоколов, составленных в ходе проведения торгов;

- оригинал и копию договора, составленного по итогам проведения торгов (при наличии);

- иные документы, составленные в ходе проведения торгов;

- письменные объяснения по фактам, указанным в жалобе.

Представителем организатора торгов представлены:
1. Копия Договора возмездного оказания услуг от 16.08.2013 № ОТ/13-2, заключенного между ЗАО «УЛИСС-94» и ООО «Юридическая фирма «АЛИР» (о проведении торгов по продаже имущества должника);

2. Копии публикаций информационного сообщения о проведении торгов в газете «КоммерсантЪ» №152 от 24.08.2013 и № 76 от 26.04.2014;

3. Копии поступивших заявок на участие в торгах с приложенными к ним документами;

4. Копии протокола Электронной площадки о несостоявшихся первых и повторных торгах от 01.10.13. и от 11.11.2013, соответственно;
5. Копия протокола Электронной площадки по результатам публичного предложения от 12.05.2014;

6. Копия протокола Электронной площадки по результатам публичного предложения от 12.05.2014 (с учетом дополнений внесенных во исполнение Предписания Свердловского УФАС России от 20.05.14. № 29/18.1);

7. Копии Постановления 18 арбитражного апелляционного суда от 10.10.2012 по делу №А76-7406/2012; и Постановления 20 арбитражного апелляционного суда от 04.10.2012 по делу №А62-4125/2010;
8. Копия доверенности представителя.

9. Копия документов торгов на электронном носителе (CD-R).
Комиссия антимонопольного органа отмечает, что представленный организатором торгов Протокол от 12.05.2014 дополнен сведениями о причинах недопуска к торгам (в виде таблицы).

Относительно заключения договора купли-продажи по результатам публичного предложения представитель организатора торгов пояснений не дал.

Согласно п. 4 Уведомления о поступлении жалобы организатор торгов в соответствии с ч. 12 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции, в течение одного рабочего дня с момента получения уведомления обязан известить лиц, подавших заявки на участие в торгах, о факте поступления жалобы, ее содержании, месте и времени ее рассмотрения. Доказательства извещения представить комиссии антимонопольного органа. 

Доказательства такого извещения ООО «Юридическая фирма «АЛИР» не представлены.
Порядок проведения обязательных торгов в процедуре банкротства регламентирован общими нормами ГК РФ и Законом о несостоятельности (банкротстве).

Приказом Минэкономразвития России от 15.02.2010 № 54 утверждены Порядок проведения открытых торгов в электронной форме при продаже имущества (предприятия) должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве и правила взаимодействия организаторов открытых торгов, операторов электронных площадок, лиц, заинтересованных в регистрации на электронной площадке, лиц, представляющих заявки на участие в открытых торгах, участников открытых торгов в процессе их организации и проведения (Порядок проведения торгов при продаже имущества должника).

В соответствии с п. 6 ст. 28 Закона о несостоятельности (банкротстве) при проведении процедур, применяемых в деле о банкротстве, сведения о проведении торгов по продаже имущества должника и о результатах проведения торгов подлежат обязательному опубликованию.

В соответствии с Распоряжением Правительства РФ от 21.07.2008 № 1049-р 
в качестве официального издания, осуществляющего опубликование сведений, предусмотренных Законом о несостоятельности (банкротстве), определена газета «КоммерсантЪ» (п. 1).

Согласно п. 1 ст. 124 Закона о несостоятельности (банкротстве) принятие арбитражным судом решения о признании должника банкротом влечет за собой открытие конкурсного производства.

В соответствии со ст. 2 Закона о несостоятельности (банкротстве) под конкурсным производством понимается процедура, применяемая в деле о банкротстве к должнику, признанному банкротом, в целях соразмерного удовлетворения требований кредиторов, а конкурсный управляющий – арбитражный управляющий, утвержденный арбитражным судом для проведения конкурсного производства и осуществления иных установленных настоящим Федеральным законом полномочий, или Агентство по страхованию вкладов, осуществляющее указанные полномочия в случаях, установленных настоящим Федеральным законом.

В соответствии со ст. 129 Закона о несостоятельности (банкротстве) с даты утверждения конкурсного управляющего до даты прекращения производства по делу о банкротстве он осуществляет полномочия руководителя должника и иных органов управления должника (п. 1).

В соответствии с п. 3 ст. 129 Закона о несостоятельности (банкротстве) конкурсный управляющий вправе распоряжаться имуществом должника в порядке и на условиях, которые установлены настоящим Федеральным законом.

В соответствии с п. 1.1 ст. 139 Закона о несостоятельности (банкротстве) в  течение одного месяца с даты окончания инвентаризации предприятия должника или оценки имущества должника в случае, если такая оценка проводилась по требованию конкурсного кредитора или уполномоченного органа в соответствии с настоящим Федеральным законом, конкурсный управляющий обязан представить собранию кредиторов или в комитет кредиторов для утверждения предложение о продаже имущества должника, включающее в себя сведения о составе этого имущества, о сроках его продажи, о форме торгов, о форме представления предложений о цене этого имущества, о начальной цене его продажи, о средствах массовой информации и сайтах в сети «Интернет», где предлагается соответственно опубликовать и разместить сообщение о продаже этого имущества, о сроках опубликования и размещения указанного сообщения.

Согласно п. 3 ст. 139 Закона о несостоятельности (банкротстве) после проведения инвентаризации и оценки имущества должника конкурсный управляющий приступает к его продаже. Продажа имущества должника осуществляется в порядке, установленном п.п. 3 – 19 ст. 110 и п. 3 ст. 111 настоящего Федерального закона, с учетом особенностей, установленных настоящей статьей.

Согласно п. 18 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) в случае признания торгов несостоявшимися и незаключения договора купли-продажи с единственным участником торгов, а также в случае незаключения договора купли-продажи предприятия по результатам торгов внешний управляющий в течение двух дней после завершения срока, установленного настоящим Федеральным законом для принятия решений о признании торгов несостоявшимися, для заключения договора купли-продажи предприятия с единственным участником торгов, для заключения договора купли-продажи предприятия по результатам торгов, принимает решение о проведении повторных торгов и об установлении начальной цены продажи предприятия. Повторные торги проводятся в порядке, установленном настоящим Федеральным законом. Начальная цена продажи предприятия на повторных торгах устанавливается на десять процентов ниже начальной цены продажи предприятия, установленной в соответствии с настоящим Федеральным законом на первоначальных торгах.

В силу с п. 4 ст. 139 Закона о несостоятельности (банкротстве) процедура продажи имущества должника посредством публичного предложения применяется в случаях если повторные торги по продаже имущества должника признаны несостоявшимися или договор купли-продажи не был заключен с их единственным участником, а также в случае незаключения договора купли-продажи по результатам повторных торгов. 

В силу п. 7 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) торги по продаже предприятия проводятся в электронной форме.  При этом под предприятием должника, в силу п. 1 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве), понимается имущественный комплекс, предназначенный для осуществления предпринимательской деятельности.

Согласно п. 20 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) под электронной площадкой понимается сайт в сети «Интернет», на котором проводятся торги в электронной форме в соответствии с настоящим Федеральным законом. Оператором электронной площадки является любое юридическое лицо независимо от его организационно-правовой формы, формы собственности, места нахождения и места происхождения капитала или физическое лицо в качестве индивидуального предпринимателя, государственная регистрация которых осуществлена в установленном порядке на территории Российской Федерации, которые владеют электронной площадкой и обеспечивают проведение торгов в электронной форме в соответствии с настоящим Федеральным законом. Операторы электронных площадок устанавливают в соответствии с законодательством Российской Федерации порядок размещения на электронной площадке документов в электронной форме, в том числе вид электронной подписи, используемой для подписания размещенных документов, и порядок ее проверки.

В соответствии с ч. 3 ст. 111 Закона о несостоятельности (банкротстве) продаже на торгах, проводимых в электронной форме, подлежат, в том числе:

- недвижимое имущество;

- вещь, рыночная стоимость которой превышает пятьсот тысяч рублей, в том числе неделимая вещь, сложная вещь, главная вещь и вещь, связанная с ней общим назначением (принадлежность).

В качестве организатора торгов, согласно п. 8 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве), выступает внешний управляющий или привлекаемая для этих целей специализированная организация 

Этим же пунктом определены функции организатора торгов:

- опубликование и размещение сообщения о продаже предприятия и сообщения о результатах проведения торгов;

- прием заявок на участие в торгах, предложений о цене предприятия;

- заключение с заявителями договоров о задатке;

- определение участников торгов;

- проведение торгов в случае использования открытой формы представления предложений о цене предприятия;

- определение победителя торгов и подписание протокола о результатах проведения торгов;

- уведомление заявителей и участников торгов о результатах проведения торгов.

В соответствии с п. 9 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) не позднее, чем за 30 дней до даты проведения торгов их организатор обязан опубликовать сообщение о продаже имущества.

Срок представления заявок на участие в торгах должен составлять не менее чем 25 рабочих дней со дня публикации и размещения сообщения о проведении торгов (п. 8 ст. 110).

Согласно п. 10 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) сообщение о продаже предприятия должно содержать сведения о размере задатка, сроках и порядке его внесения и реквизиты счетов, на которые вносится задаток.

Рассмотрение организатором торгов представленной заявки и принятие решения о допуске заявителя к участию в процедуре осуществляются в порядке, установленном ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве).

Согласно п. 11 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) заявка на участие в торгах оформляется в форме электронного документа и должна соответствовать требованиям, установленным в соответствии с настоящим Федеральным законом и указанным в сообщении о проведении торгов.

При отсутствии в установленный срок заявки на участие в торгах, содержащей предложение о цене имущества должника, которая не ниже установленной начальной цены продажи имущества должника, снижение начальной цены продажи имущества должника осуществляется в сроки, указанные в сообщении о продаже имущества должника посредством публичного предложения.

Победителем торгов по продаже имущества должника посредством публичного предложения признается участник торгов, который первым представил в установленный срок заявку на участие в торгах, содержащую предложение о цене имущества должника, которая не ниже начальной цены продажи имущества должника, установленной для определенного периода проведения торгов.

С даты определения победителя торгов по продаже имущества должника посредством публичного предложения прием заявок прекращается.

В соответствии с п. 12 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) решение организатора торгов о допуске заявителей к участию в процедуре принимается по результатам рассмотрения представленных заявок на участие в торгах и оформляется протоколом об определении участников торгов. К участию в торгах допускаются заявители, представившие заявки на участие в торгах и прилагаемые к ним документы, которые соответствуют требованиям, установленным настоящим Федеральным законом и указанным в сообщении о проведении торгов. Заявители, допущенные к участию в торгах, признаются участниками торгов.

Решение об отказе в допуске заявителя к участию в торгах принимается в случае, если:

- заявка на участие в торгах не соответствует требованиям, установленным в соответствии с настоящим Федеральным законом и указанным в сообщении о проведении торгов;

- представленные заявителем документы не соответствуют установленным к ним требованиям или недостоверны;

- поступление задатка на счета, указанные в сообщении о проведении торгов, не подтверждено на дату составления протокола об определении участников торгов.

Организатор торгов уведомляет всех заявителей о результатах рассмотрения представленных заявок на участие в торгах и признании или непризнании заявителей участниками торгов посредством направления заявителям в письменной форме или в форме электронного документа копий протокола об определении участников торгов в течение пяти дней со дня подписания указанного протокола.

Решение о признании или об отказе в признании заявителя участником торгов может быть обжаловано в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Пунктом п. 14 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) установлена обязанность организатора торгов обеспечить равный доступ всех лиц к участию в торгах, в том числе к информации о проведении торгов, и обеспечить право лиц на участие в торгах без взимания с них платы, не предусмотренной настоящим Федеральным законом.

Решение организатора торгов об определении победителя в соответствии с п. 15 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) принимается в день подведения результатов торгов и оформляется соответствующим протоколом, в котором указываются, кроме прочих сведений, обоснование принятого организатором торгов решения о признании участника торгов победителем.

Организатор торгов уведомляет всех участников торгов о результатах проведения торгов посредством направления им протокола о результатах торгов в форме электронного документа не позднее рабочего дня, следующего после дня подписания такого протокола, на адрес электронной почты, указанный в заявке на участие в торгах.

Решение о признании участника торгов победителем может быть обжаловано в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Аналогичные требования содержатся в Порядке проведения торгов при продаже имущества должника.

В соответствии с п. 3.7 Порядка проведения торгов при продаже имущества должника размещению на электронной площадке подлежат:

а) сообщение о проведении торгов;

б) сведения о ходе проведения открытых торгов (дата начала представления заявок на участие в торгах, сведения об общем количестве представленных заявок на участие в торгах без указания идентифицирующих заявителей данных);

в) подписанный организатором торгов протокол об определении участников торгов;

г) протокол об итогах проведения торгов, сведения о результатах открытых торгов (цена продажи имущества (предприятия) должника, сведения о победителе торгов: фирменное наименование (наименование) – для юридических лиц; фамилия, имя, отчество – для физических лиц).

В соответствии с п. 4.1 Порядка проведения торгов при продаже имущества должника оператор электронной площадки в день начала представления заявок на участие в открытых торгах размещает на электронной площадке сообщение о начале представления заявок на участие в открытых торгах с указанием сведений, содержащихся в сообщении о торгах.

Перечень сведений и документов, которые должна содержать заявка на участие в торгах определен п. 4.3 Порядка проведения торгов при продаже имущества должника, при этом, договор о задатке в него не включен.

Вместе с тем, согласно п. 4.7 Порядка проведения торгов при продаже имущества должника для участия в открытых торгах заявитель представляет оператору электронной площадки в электронной форме подписанный электронной цифровой подписью заявителя договор о задатке. Заявитель вправе также направить задаток на счета, указанные в сообщении о проведении торгов без представления подписанного договора о задатке.

В этом случае перечисление задатка заявителем в соответствии с сообщением о проведении торгов считается акцептом размещенного на электронной площадке договора о задатке.

В соответствии с Порядком проведения торгов при продаже имущества должника: 

Не позднее одного часа с момента окончания представления заявок на участие в торгах оператор электронной площадки направляет организатору торгов все зарегистрированные заявки, представленные до истечения установленного срока окончания представления заявок (п. 5.1).

К участию в торгах допускаются заявители, представившие заявки на участие в торгах и прилагаемые к ним документы, которые соответствуют требованиям, установленным Законом о несостоятельности (банкротстве) и указанным в сообщении о проведении торгов. Заявители, допущенные к участию в торгах, признаются участниками торгов (п. 5.2).

Решение об отказе в допуске заявителя к участию в торгах, согласно п. 5.3,  принимается в случае, если:

1) заявка на участие в торгах не соответствует требованиям, установленным настоящим Порядком;

2) представленные заявителем документы не соответствуют установленным к ним требованиям или сведения, содержащиеся в них, недостоверны;

3) поступление задатка на счета, указанные в сообщении о проведении торгов, не подтверждено на дату составления протокола об определении участников торгов.

Организатор торгов направляет оператору электронной площадки в форме электронного документа подписанный протокол об определении участников торгов в день его подписания (п. 5.4).

Оператор электронной площадки в течение одного дня со дня получения указанного протокола направляет всем заявителям в форме электронного документа уведомление о признании их участниками торгов или об отказе в признании участниками торгов с приложением копии протокола об определении участников торгов.

Решением Арбитражного суда Свердловской области от 13.04.2012 по делу № А60-42823/2010-С11 в отношении должника ЗАО «УЛИСС-94» открыта процедура конкурсного производства. Конкурсным управляющим должника утвержден Легалов В.А., член НП «Саморегулируемая организация арбитражных управляющих центрального федерального округа».

Собранием кредиторов от 15.08.2013 утверждено Положение о порядке, сроках и условиях продажи имущества ЗАО «УЛИСС-94», не являющегося предметом залога (в материалы жалобы не представлено).
Конкурсным управляющим ЗАО «УЛИСС-94» с ООО «Юридическая фирма «АЛИР» заключен Договор возмездного оказания услуг от 16.08.2013 № ОТ/13-2, в соответствии с которым последнее обязалось провести открытые торги по продаже имущества должника.

Во исполнение Договора от 16.08.2013 № ОТ/13-2 ООО «Юридическая фирма «АЛИР» 24.08.2013 опубликовало в интернет – газете «КоммерсантЪ» № 152 на стр. 54  извещение № 66030127186 о проведении электронных торгов по продаже в форме открытого аукциона с открытой формой представления предложений о цене имущества на электронной площадке Системы электронных торгов «Лот-онлайн» (http://bankruptcy.lot-online.ru/). Предмет торгов – имущество должника ЗАО «УЛИСС-94»: доля 50/100 в праве общей долевой собственности на нежилые помещения, общей площадью 157,5 кв.м.; доля 78/100 в праве общей долевой собственности на нежилые помещения, общей площадью 251,9 кв.м., расположенные в здании по адресу: г. Екатеринбург, ул. Максима Горького, 39.
Комиссия антимонопольного органа отмечает, что публикуя извещение о торгах  № 66030127186, организатор торгов определил все условия торгов, в том числе в случае перехода к процедурам повторных торгов и публичного предложения, а именно:

Начальная цена – 11 404 000 руб.;

Шаг аукциона – 5% от начальной цены торгов;

Дата торгов – 01.10.2013  в 8 час. 00 мин. (мск.);

Место проведения торгов – электронная торговая площадка ОАО «Российский аукционный дом»;

Срок приёма заявок и оплаты задатков для первых торгов с 26.08.2013 по 27.09.2013  включительно;

В случае если, первые торги не состоятся, повторные торги при понижении начальной цены на 10% в отношении этого же имущества будут проведены 11.11.2013 в 8 час. 00 мин. (мск.);

Срок приёма заявок и оплаты задатков для участия в повторных торгах с 02.10.2013  по 6.11.2013;

Время приёма заявок с 08.00 до 15.00 в рабочие дни.

При несостоявшихся повторных торгах имущество подлежит реализации с торгов в форме публичного предложения.

Начальная цена для публичного предложения равна начальной цене на повторных торгах.

Период, по истечении которого последовательно снижается цена публичного предложения – каждые 5 календарных дней, начиная с 12.11.2013.

Величина снижения цены – 5% от начальной цены для публичного предложения. 

Ознакомление с условиями продажи имущества, документами по имуществу, приём заявок осуществляется на сайте: www.lot-online.ru.
Ознакомиться с имуществом можно по месту его нахождения после предварительного согласования даты и времени с организатором торгов (+7(343)336-07-78, info@alir.pro).

К участию в торгах допускаются юридические и физические лица, своевременно подавшие заявку и представившие в полном объёме необходимые документы в электронной форме, а также обеспечившие поступление задатка в установленный срок. 

Перед внесением задатка заявитель обязан заключить с организатором торгов договор о задатке.

К заявке в форме электронных документов, подписанных электронной цифровой подписью, прилагаются: 

- копия договора о задатке, выписка из ЕГРЮЛ, полученной в срок не позднее 7 дней до даты подачи заявки (для юридического лица), выписки из ЕГРИП (для индивидуального предпринимателя);

- все страницы документа, удостоверяющего личность (для физического лица); 

- документ, подтверждающийо полномочия лица на осуществление действий от имени заявителя; подлинный платежный документ об оплате задатка с отметкой банка о его исполнении, на котором проставлены в поле «Списано со счета плательщика» - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле «Отметки банка» - штамп банка и подпись ответственного исполнителя.

Размер задатка – 20 % от начальной цены продажи для каждого этапа торгов. 

Реквизиты для перечисления задатка: ООО «Юридическая фирма «АЛИР», ОГРН 1026605616025, ИНН/ КПП 6673089620/ 667301001, р/с 40702810800130011567, Банк: БАНК «НЕЙВА» ООО, Екатеринбург, к/с 30101810400000000774, БИК 046577774. 

Победителем торгов в форме аукциона признается участник, предложивший наиболее высокую цену за лот. 

Победителем торгов по продаже имущества должника посредством публичного предложения признается претендент, который первым представил в установленный срок акцепт публичного предложения, содержащий обязательство заключить договор купли-продажи имущества по цене, которая не ниже минимальной цены продажи имущества должника, установленной для определенного периода проведения торгов.

Решение об определении победителя принимается в день и по месту проведения торгов.

Договор купли-продажи по результатам торгов заключается между продавцом и победителем в срок не позднее 5 дней с даты подведения итогов торгов. 

Покупатель обязан оплатить цену продажи имущества в течение 30 дней с даты заключения договора.

В связи с отсутствием заявок на участие в торгах, торги были признаны несостоявшимися (Протокол от 01.10.2013).

Организатор торгов перешел к процедуре повторных торгов, понизив начальную цену имущества на 10 %. Повторные торги, также по причине отсутствия заявок, были признаны несостоявшимися (Протокол от 11.11.2013).  

Публикация о признании несостоявшимися первоначальных и повторных торгов  размещена в газете «КоммерсантЪ»  от  05.10.2013 № 181 (извещение № 66030132227).

Поскольку повторные торги не состоялись, ООО «Юридическая фирма «АЛИР» организовало торги по продаже имущества должника в электронной форме путем публичного предложения, установив начальную цену публичного предложения равной цене повторных торгов, о чем проинформировала неопределенный круг лиц посредством публикации извещения № 66030155455 в газете «КоммерсантЪ» № 73 от 26.04.2014. Публикация содержала следующий текст:

«..Начальная цена – 10 263 600 рублей. Все сведения и условия участия в торгах опубликованы ранее в информационном сообщении № 66030127186 в газете «КоммерсантЪ» №152 (5183) от 24.08.2013.
Прием заявок на торги в форме публичного предложения в отношении этого же имущества с 27.04.2014.

Период, по истечении которого последовательно снижается цена предложения – каждые 5 календарных дней с момента опубликования сообщения.

Величина снижения начальной цены – 32%.

Минимальная цена продажи устанавливается 4% от начальной продажной цены имущества.

Сумма задатка: 20% от цены публичного предложения, действующей в соответствующий период направления акцепта».

Сопоставив текст извещения № 66030127186 от 24.08.2013 с текстом извещения № 66030155455 от 26.04.2014, Комиссия антимонопольного органа констатирует, что  организатор торгов изменил порядок исчисления размера вносимого задатка.

В первой публикации размер задатка определялся, как «20 % от начальной цены продажи для каждого этапа торгов», что составляло 2 280 800 руб. для первичных торгов и 2 052 720 руб. – для повторных торгов и публичного предложения. 
В последней публикации размер задатка исчислялся, как «20% от цены публичного предложения, действующей в соответствующий период направления акцепта», которая при  направлении акцепта до 01.05.2014 составляла 2 052 720 руб., а при направлении акцепта  12.05.2014 – уже  410 544.00 руб.

Таким образом, извещение о торгах в форме публичного предложения содержало «отсылку» к извещению, опубликованному шестью месяцами ранее, и изменяло порядок исчисления размера задатка.

В Протоколе от 12.05.2014 в редакции, измененной по предписанию антимонопольного органа, установлено следующее:
	Срок по истечению которого последовательно снижается начальная цена
	Цена продажи имущества, установленная для определенного периода
	Сведения о поступлении заявок

	27.04.2014 – 01.05.2014
	10 263 600.00 руб.
	Нет

	02.05.2014 – 06.05.2014
	6 979 248.00 руб.
	Есть

	07.05.2014 – 11.05.2014
	3 694 896.00 руб.
	Нет

	12.05.2014 – 16.05.2014
	410 544.00 руб.
	Есть


Участники подавшие заявки в соответствующем периоде:
	Наименование участника

(для юр. лица) или

Ф.И.О.(для физ. лица)
	Место нахождения (для юр. лица)

или

место жительства (для физ. лица)
	Номер, дата заявки

(в порядке поступления)
	Время поступления заявки
	Предложение о цене продажи имущества, руб.
	Результат рассмотрения

заявки организатором

	Персональные данные
	Персональные данные
	35938-ИД
	03.05.2014 
в 23:50:36
	6 979 248.00
	Отозвана

	Персональные данные
	Персональные данные
	36129-ИД
	12.05.2014 
 в 00:00:11
	410 544.00 
	Отклонена

	Персональные данные
	Персональные данные
	36130-ИД
	12.05.2014 
 в 00:00:13
	420 000.00 
	Отклонена

	Персональные данные
	Персональные данные
	36132-ИД
	12.05.2014 
 в 00:00:44
	410 544.00 
	Отклонена

	ООО «Строительное предприятие «Меркурий»
	
	36134-ИД
	12.05.2014 
в 00:01:18
	410 544.00 
	Допущена к торгам

	Персональные данные
	Персональные данные
	36138-ИД
	12.05.2014 
 в 00:01:59
	410 544.00 
	На рассмотрении


Обоснование организатора торгов о допуске заявителей к участию 

	Наименование участника

(для юр.лица) или

Ф.И.О.(для физ. лица)
	Место нахождения (для юр.лица)

или

место жительства (для физ.лица)
	Номер, дата заявки

(в порядке поступления)
	Основание принятого решения о допуске (не допуске)
	Причина допуска 
(не допуска)

	Персональные данные
	Персональные данные
	36129-ИД
	п.12 ст.110 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 

№ 127-ФЗ
	Отсутствует копия подписанного с организатором торгов договора о задатке. В поле «отметки банка» платежного поручения нет подписи ответственного исполнителя. Поступление задатка не подтверждено на момент подачи заявки

	Персональные данные
	Персональные данные
	36130-ИД
	п.12 ст.110 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»

 № 127-ФЗ
	Отсутствует копия подписанного с организатором торгов договора о задатке. В поле «отметки банка» платежного поручения нет подписи ответственного исполнителя. поступление задатка не подтверждено на момент подачи заявки. Размер задатка указанный в платежных поручениях не соответствует начальной цене периода подачи заявки

	Персональные данные
	Персональные данные
	36132-ИД
	п.12 ст.110 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»
 № 127-ФЗ
	Отсутствует копия подписанного с организатором торгов договора о задатке. В поле «отметки банка» платежного поручения нет подписи ответственного исполнителя. Поступление задатка не подтверждено на момент подачи заявки

	ООО «Строительное предприятие «Меркурий»
	620026,г.Екатеринбург, ул.Бажова, 161
	36134-ИД
	п.12 ст.110 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
№ 127-ФЗ
	Заявка соответствует требованиям Федерального закона и указанным в сообщении о проведении торгов

	Персональные данные
	Персональные данные
	36138-ИД
	Торги завершены
	Результаты торгов подведены (победитель определен, заявка не рассматривалась)


Победителем признано ООО «Строительное предприятие «Меркурий» (заявка № 36134-ИД) с предложением о цене продажи 410 544.00 руб.
Как следует из Протокола, на участие в торгах было подано (претендовало) шесть заявок, из них одна заявка отозвана, одна – не рассматривалась, поскольку поступила после определения победителя, а три заявки (включая заявителя) отклонены по одинаковым причинам: 
- Отсутствует копия подписанного с организатором торгов договора о задатке.
- В поле «отметки банка» платежного поручения нет подписи ответственного исполнителя. 
- Поступление задатка не подтверждено на момент подачи заявки».
Исследовав представленные копии всех заявок, Комиссия антимонопольного органа установила, что все недопущенные заявки (36129-ИД, 36130-ИД, 36132-ИД, 36138-ИД) поданы физическими лицами, в том числе заявителем. 

Все вышеуказанные заявки содержали, кроме прочих обязательных документов, договоры о задатке, составленные в период с 08.05.2014 по 12.05.2014, в которых проставлена только подпись претендента.
Всеми претендентами представлены платежные поручения с отметкой банка о перечислении задатка, при этом размер задатка, согласно платежным поручениям, составляет не менее 82 108,0 руб., а заявка 36130-ИД (<...............>) была обеспечена задатком в размере 738 979,2 руб. 
Из вышеизложенного Комиссия делает вывод, что все претенденты – физические лица, руководствуясь опубликованными организатором торгов извещениями, поняли их содержание одинаково.
Победителем торгов ООО «Строительное предприятие «Меркурий» была подана заявка 36134-ИД. К заявке победителя торгов, кроме прочих документов, прилагался Договор о задатке от 26.01.2014 б/н, подписанный как претендентом, так и организатором торов и Платежное поручение от 26.04.2014 № 2 о перечислении задатка в суме 2 052 720 руб.  

Таким образом, ООО «Строительное предприятие «Меркурий» накануне дня начала приема заявок заключило Договор о задатке и оплатило задаток, в размере, соответствующем цене, действовавшей в период с 27.04.2014 по 01.05.2014, что соответствует условиям, содержащимся в извещении № 66030127186 от 24.08.2013. При этом сама заявка была подана 12.05.2014 – в период действия наименьшей цены.
Претенденты на участие в торгах, заявки которых были отклонены, руководствуясь извещением № 66030155455 от 26.04.2014 (что подтверждается их последующими действиями), перечислили задаток в размере, соответствующем цене, действовавшей в период направления акцепта.  
Между тем, в силу п. 11 ст. 110 Закона о банкротстве и п. 4.3 Порядка проведения торгов при продаже имущества должника заявка на участие в торгах оформляется в форме электронного документа и должна соответствовать требованиям, установленным в соответствии с настоящим Федеральным законом и указанным в сообщении о проведении торгов. При этом условия о представлении претендентом копии подписанного с организатором торгов договора о задатке в указанных нормативных актах не содержится.

Более того, п. 4.7 Правил проведения торгов при продаже имущества должника допускает направление заявителем задатка без представления подписанного договора о задатке. В этом случае перечисление задатка заявителем в соответствии с сообщением о проведении торгов считается акцептом размещенного на электронной площадке договора о задатке.

Согласно п. 1 ст. 380 ГК РФ задатком признается денежная сумма, выдаваемая одной из договаривающихся сторон в счет причитающихся с нее по договору платежей другой стороне в доказательство заключения договора и в обеспечение его исполнения. Соглашение о задатке независимо от суммы задатка должно быть совершено в письменной форме (п. 2 указанной статьи).

В случаях несоблюдения письменной формы соглашения, предусмотренной п. 2 ст. 380 ГК РФ, указанная сумма признается не задатком, а авансом, уплаченным в счет предстоящей поставки товара (п. 3 ст. 380 ГК РФ).

Вместе с тем, в силу ч. 1 ст. 6 Федерального закона от 06.04.2011 № 63-ФЗ «Об электронной подписи» информация в электронной форме, подписанная квалифицированной электронной подписью, признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, кроме случая, если федеральными законами или принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами установлено требование о необходимости составления документа исключительно на бумажном носителе.

Кроме того, в п. 10 ст. 110 Закона о банкротстве установлено, что при подготовке к проведению торгов по продаже предприятия организатор торгов размещает на электронной площадке подписанный своей электронной подписью договор о задатке.

Таким образом, претендентам, получившим на электронной площадке договоры о задатке, достаточно было подписать их со своей стороны и направить организатору торгов, что они и сделали.
Представитель организатора торгов, заявил в заседании Комиссии, что обеспечение поступления задатка в установленный срок, является обязанностью претендента и условием допуска, в связи с этим претендент обязан обеспечить организатору торгов возможность  своевременного получения информации о поступлении задатка.  

В силу ст. 31 Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской деятельности» кредитная организация обязана осуществить перечисление средств клиента и зачисление средств на его счет не позже следующего операционного дня после получения соответствующего платежного документа, если иное не установлено федеральным законом, договором или платежным документом.

Согласно ст. 849 ГК РФ банк обязан зачислять поступившие на счет клиента денежные средства не позже дня, следующего за днем поступления в банк соответствующего платежного документа, если более короткий срок не предусмотрен договором банковского счета.

 Федеральным законом Российской Федерации от 27.06.2011 № 161-ФЗ «О национальной платёжной системе» о сроках перевода денежных средств говорится следующее:  

- в п. 5 ст. 4 (Порядок оказания платёжных услуг) – «Перевод денежных средств, за исключением перевода электронных денежных средств, осуществляется в срок не более трёх рабочих дней начиная со дня списания денежных средств с банковского счета плательщика или со дня предоставления плательщиком наличных денежных средств в целях перевода денежных средств без открытия банковского счета»;

- в п. 11 ст. 7 (Особенности осуществления перевода электронных денежных средств) – «Перевод электронных денежных средств осуществляется незамедлительно после принятия оператором электронных денежных средств распоряжения клиента».

Комиссия антимонопольного органа отмечает, что счета организатора торгов и заявителя открыты в одном банковском учреждении (Банк «Нейва» ООО), что подтверждается реквизитами платежного поручения о перечислении задатка (БИК 046577774, корсчет № 30101810400000000774 плательщика и получателя платежа совпадают). На платежных поручениях заявителя (вверху) имеются отметки в соответствии с которыми дата поступления документа в банк плательщика и дата списания средств со счета плательщика совпадают (10.05.2014). 
Согласно информации на официальном сайте в сети «Интернет» ООО «Банк «Нейва» (http://www.neyvabank.ru) и справочного сервиса (http://www.bank-bik.ru) срок прохождения документов в банке составляет 1 день.
Комиссия антимонопольного органа допускает, что в случае безналичных расчетов по банковским счетам, открытым в одной кредитной организации, они могут быть проведены «день в день». 
Представитель организатора торгов, заявил в заседании Комиссии, что не исключает поступление задатка от <...............> 10.05.2014, а доказательств обратного ООО «Юридическая фирма «АЛИР» не представлено.   

Комиссия антимонопольного органа считает, что заявитель не обязан подтверждать факт внесения задатка путем представления платежного поручения или выписки по расчетному счету. Напротив, исходя из абз. 5 п. 12 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) предполагается, что именно организатор торгов должен совершить действия по проверке поступления задатка на счета, указанные в сообщении о торгах, и лишь при отсутствии соответствующего подтверждения отказать заявителю в допуске к участию в торгах.

Учитывая вышеизложенное, довод ООО «Юридическая фирма «АЛИР» о неподтверждении поступления задатка на счет организатора торгов необоснован.

Исходя из содержания п. 11 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) заявка должна соответствовать требованиям, установленным в соответствии с настоящим Федеральным законом, которые и указываются в сообщении о проведении торгов.

В соответствии с п. 12 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) и п. 5.3 Порядка проведения торгов при продаже имущества должника решение об отказе в допуске заявителя к участию в торгах принимается в случае, если:

- заявка на участие в торгах не соответствует требованиям, установленным в соответствии с настоящим Федеральным законом и указанным в сообщении о проведении торгов;

- представленные заявителем документы не соответствуют установленным к ним требованиям или недостоверны;

- поступление задатка на счета, указанные в сообщении о проведении торгов, не подтверждено на дату составления протокола об определении участников торгов.

Комиссия антимонопольного органа пришла к выводу, что заявка <...............> (36130-ИД) соответствовала требованиям, установленным в соответствии с Законом о несостоятельности (банкротстве) и указанным в сообщениях о проведении торгов, а следовательно, отклонена необоснованно.

Таким образом, организатором торгов, нарушен п. 12 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) и п. 5.2 Порядка проведения торгов при продаже имущества должника, указано основание отказа в допуске к участию в торгах, в содержании которого не указано каким именно требованиям не соответствует заявка, а потому оно не предусмотрено данными Федеральным законом и Порядком, 
Защита гражданских прав в административном порядке осуществляется лишь в случаях, предусмотренных законом (п. 2 ст. 11 ГК РФ).

При рассмотрении жалобы по существу антимонопольный орган согласно ч. 20 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции не связан предметом обжалования и принимает решение исходя из выявленных им нарушений порядка организации и проведения торгов.

Антимонопольные требования к торгам установлены ст. 17 Закона о защите конкуренции, согласно ч. 1 которой при их проведении запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

В случаях, когда регулируемые гражданским законодательством отношения прямо не урегулированы им или соглашением сторон и отсутствует применимый к ним обычай, к таким отношениям, если это не противоречит их существу, в силу п. 1 ст. 6 ГК РФ применяется гражданское законодательство, регулирующее сходные отношения (аналогия закона).

Согласно п. 1 ст. 10 ГК РФ не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). 

Учитывая, что ООО «Юридическая фирма «АЛИР» (организатор торгов) признав победителем ООО «Строительное предприятие «Меркурий», подавшее заявку 12.05.2014 в 00:01:18, с предложением о цене продажи 410 544.00 руб., т.е. после заявки <...............> (12.05.2014 в 00:00:13) с предложением о цене продажи 420 000.00 руб., нарушило требования, установленные абз. 5 п. 4 ст. 139 Закона о несостоятельности (банкротстве) и п. 6.12 Порядка проведения торгов при продаже имущества должника, чем нарушило  порядок определения победителя торгов.

В силу п. 3 ч. 1 ст. 17 Закона о защите конкуренции при проведении торгов запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе – нарушающие порядок определения победителя торгов.

В соответствии с ч. 20 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции по результатам рассмотрения жалобы по существу комиссия антимонопольного органа принимает решение о признании жалобы обоснованной или необоснованной и в случае, если жалоба признана обоснованной, либо в случае установления иных не являющихся предметом обжалования нарушений (нарушений порядка организации и проведения торгов, заключения договоров по результатам торгов или в случае признания торгов несостоявшимися) принимает решение о необходимости выдачи предписания, предусмотренного п. 3.1 ч. 1 ст. 23 указанного Федерального закона.

Комиссия антимонопольного органа предполагает, что договор купли-продажи с победителем публичного предложения заключен, в связи с чем считает нецелесообразной выдачу предписания организатору торгов.    
На основании вышеизложенного, руководствуясь  ст.  23, ст. 18.1 Закона о защите конкуренции, Комиссия 

Р Е Ш И Л А:

1. Жалобу <...............> признать обоснованной. 
2. Признать организатора торгов ООО «Юридическая фирма «АЛИР» нарушившим:

- п. 12 ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) и п. 5.3 Порядка проведения торгов при продаже имущества должника, что выразилось в необоснованном отказе в допуске к участию в торгах <...............>;
 - п. 3 ч. 1 ст. 17 Закона о защите конкуренции, абз. 5 п. 4 ст. 139 Закона о несостоятельности (банкротстве) и п. 6.12 Порядка проведения торгов при продаже имущества должника, что выразилось в признании победителем ООО «Строительное предприятие «Меркурий», подавшее заявку 12.05.2014 в 00:01:18, т.е. после заявки гр. <...............> (12.05.2014 в 00:00:13); 

3. Предписание организатору торгов не выдавать, обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании торгов недействительными.
Председатель комиссии                                                                       Т.Р. Колотова

                    Члены комиссии:                                                                       

Решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев

со дня его принятия.
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