Общество с ограниченной ответственностью 

"Рекламные Технологии"

 Юридический адрес: 630099, г. Новосибирск, ул. Депутатская,48 

Адрес для корреспонденции: 630099, г. Новосибирск, ул. Ленина, 5. Тел.: (383) 222 69 79, 222 59 65

Управление Федеральной антимонопольной службы 
по Свердловской области

620014, г.Екатеринбург, ул.Московская, 11 

Просим Вас дать разъяснения порядка допуска заявителя к участию в торгах на право  заключить договор на установку и эксплуатацию рекламной конструкции с использованием муниципального имущества в г.Екатеринбурге.

В соответствии с пунктом 19 Положения «О порядке проведения торгов, предметом которых является право заключить договор на установку и эксплуатацию рекламной конструкции с использованием муниципального имущества», утвержденного решением Екатеринбургской городской Думы от 20.05.2008 № 35/59 (ред. от 28.05.2013) (далее - Положение). 
«Заявитель не признается участником конкурса в следующих случаях:
1) если заявитель имеет неисполненное или исполненное ненадлежащим образом (частично исполненное и (или) исполненное с нарушением срока) денежное обязательство по неналоговым доходам, администратором которых является Департамент, на дату подачи заявки;

2) если не подтверждено поступление в установленный срок задатка на счет, указанный в извещении о проведении конкурса.

 Данный перечень оснований для отказа в признании
заявителя участником конкурса является исчерпывающим»

Из указанного нормативного акта, невозможно понять какими достоверными документами будет руководствоваться Организатор торгов при принятии решения о не признании заявителя участником торгов. Ведь руководствуясь общими принципами гражданского права, законности и порядка, относимым и допустимым доказательством неисполнения или исполнение ненадлежащим образом обязательств является:

· документ, подписанный законными представителями организатора торгов и заявителя, подтверждающим наличие просроченного обязательства перед Организатором торгов, либо

· решение арбитражного суда, установившего факт неисполнения или ненадлежащего исполнения заявителем своих обязательств перед Организатором торгов.

Таким образом, организатор торгов при принятии решения о допуске (признании участником) или не допуске к торгам должен руководствоваться:

· вступившим в законную силу решением суда либо

· двухсторонним актом сверки взаимной задолженности.

Противные действия привели бы к злоупотреблению Организатором торгов своими правами с коррупционной целью формального недопуска к участию в торгах лиц, с более высоким ценовым предложением и потенциальных победителей, и как следствие уменьшению доходной части муниципального бюджета.

В частности, подобные ситуации возникали при применении государственными заказчиками полномочий на внесение участников торгов в реестр недобросовестных поставщиков с целью исключения их из потенциальных участников по ч.2. ст. 19 Федерального закона от 21.07.2005 N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд". До внесения поправок в указанный федеральный закон случаи злоупотребления правами и незаконным недопуском к торгам приводили к многочисленным жалобам в УФАС и судебным спорам по обжалованию торгов. (Письмо МЭР РФ от 26 августа 2011 г. N ОГ-Д05-111)
На основании вышеизложенного, прошу разъяснить каким документом (достоверным доказательством неисполнения обязательства) должен руководствоваться Организатор торгов при принятии решения о признании заявителя участником торгов на право заключения договора на установку и эксплуатацию рекламной конструкции с использованием муниципального имущества;

· являются ли положения п. 19 Положения ограничивающими конкуренцию между участниками торгов и нарушающими федеральный закон №135-Ф3 от 26.07.2006г. «О защите конкуренции».

· являются ли законными действия Департамента по управлению муниципальным имуществом (далее - ДУМИ) по не допуску заявителя ООО «РТ» к торгам от 23.09.2014г. (протокол №1 от 02.09.2014г. http://eкaтepинбvpг.pф/offlcially/MunicipalProperty/konkurs/934/). Претензия ДУМИ от 02.07.2014г. о взыскании убытков не обоснованна, поскольку содержала недостоверные сведения (указаны рекламные конструкции других собственников). Обязательства по перечислению платежей за эксплуатацию и использование земельных участков, которые формируют доходную часть бюджета, администратором которых является ДУМИ, ООО «РТ» исполнены своевременно и в полном объеме до даты подачи заявок 28.08.2014г.

· законны ли действия ДУМИ по внесению изменений в конкурсную документацию распоряжением ДУМИ от 27.08.2014 № 492/46/02 без продления срока подачи заявок на торги от 23.09.2014г.

