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РЕШЕНИЕ № 196-А

г. Екатеринбург







         26.09.2014 г.
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области по рассмотрению жалоб на действия организатора торгов в составе:

Быковой Е.В. – начальника отдела контроля закупок, председателя Комиссии;

Лебедевой С.В. – специалиста-эксперта отдела контроля закупок, члена Комиссии;
Чеснокова А.А. – специалиста 1 разряда отдела контроля закупок, члена Комиссии;

при участии представителей:

–  заказчика в лице ЕМУП водопроводно-канализационного хозяйства ( далее-МУП «Водоканал») – Колмыковой О.Р. (доверенность № 04-10/9 от 27.12.2013г.), Коромыслова В.В. (доверенность №04-10/302 от 15.09.2014г.);
– в отсутствии представителей заявителя – ООО «Производственная фирма «СТИС», надлежащим образом извещенного о времени и месте рассмотрения жалобы, 
рассмотрев жалобу ООО «Производственная фирма «СТИС» (150043, г. Ярославль, ул. Чкалова, 54а) с информацией о нарушении организатором закупки в лице МУП «Водоканал» (620075, г. Екатеринбург, ул. Толмачева, 32) закона № 223-ФЗ от 18.07.2011г. «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее – Закона о закупках) при проведении открытого конкурса  № 31401435071 на выполнение строительно-монтажных работ по п. 4 Инвестиционной программы Екатеринбургского муниципального унитарного предприятия водопроводно-канализационного хозяйства (МУП «Водоканал»), город Екатеринбург на 2014-2025 годы (развитие инфраструктуры водоснабжения и водоотведения), утвержденной Распоряжением Правительства Свердловской области 13.08.2013 №1207-РП, по объекту: «Модернизация водовода по улицам Боевых Дружин – Шевченко, от улицы Татищева до насосной станции № 2 (включая дюкер через реку Исеть)», в порядке ст. 18.1 Федерального Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),
УСТАНОВИЛА:

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области поступила жалоба ООО «Производственная фирма «СТИС»  (вх. № 01-19206 от 17.09.2014г.) с информацией о нарушении организатором закупки в лице МУП «Водоканал» закона № 223-ФЗ от 18.07.2011г. «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» при проведении открытого конкурса № 31401435071 на выполнение строительно-монтажных работ по п. 4 Инвестиционной программы Екатеринбургского муниципального унитарного предприятия водопроводно-канализационного хозяйства (МУП «Водоканал»), город Екатеринбург на 2014-2025 годы (развитие инфраструктуры водоснабжения и водоотведения), утвержденной Распоряжением Правительства Свердловской области 13.08.2013 №1207-РП, по объекту: «Модернизация водовода по улицам Боевых Дружин – Шевченко, от улицы Татищева до насосной станции № 2 (включая дюкер через реку Исеть)», соответствующая требованиям части 6 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.
В своей жалобе заявитель указал, что Заказчик неправомерно установил в документации следующие требования: в п.1 «Спецификации оборудования, изделий и материалов» наименование завода-изготовителя AVK и Straub, также фирменное наименование Муфта Straub 3Flex без сопровождения словами «или эквивалент». В п.3 Заказчик вместо описания кольца стопорного, рукава полимерного 0800/9 и рукава полимерного 0782/9 указал наименование производителя ЗАО «Per Aarsleff» без сопровождения словами «или эквивалент».
Представители заказчика с доводами жалобы не согласились и просили признать доводы жалобы необоснованными.

Проанализировав представленные материалы, Комиссия Свердловского УФАС России пришла к следующим выводам: 

Закупка осуществлялась заказчиком в соответствии с нормами  Закона о закупках на основании Положения о закупках МУП «Водоканал» (далее – Положение).

18.08.2014г. на официальном сайте в сети «Интернет» было размещено извещение № 31401435071 (в редакции от 02 сентября 2014) о проведении  открытого конкурса.
В соответствии с частью 2 статьи 2 Закона о  закупках положение о закупке является документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пп.1 ч.10 ст.4 Закона о закупках в документации о закупке должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе установленные заказчиком требования к качеству, технических характеристикам товара, работы, услуги, к их безопасности, к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара, к результатам работы и иные требования, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги потребностям заказчика.

Вместе с тем, в п.7.2 Положения установлено, что в документации о закупке указываются следующие сведения:

установленные Заказчиком требования к качеству, техническим характеристикам товара, работы, услуги, к их безопасности, к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара, к результатам работы и иные требования, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги потребностям Заказчика.
В пп.1, 3 «Спецификации оборудования, изделий и материалов» раздел рабочей документации И-22-НВ.С Заказчик установил наименование завода-изготовителя AVK и Straub, также фирменное наименование Муфта Straub 3Flex  Заказчик установил следующее:
	Наименование и техническая характеристика
	Тип, марка обозначение документа, опросного листа
	Завод производитель/изготовитель

	1. Оборудование
	
	

	Затвор дисковый поворотный с двойным эксцентриком DN 1000 с маховиком PN 10
	Серия 756 DN 1000 PN 10
	AVK

	Муфта соединительная  Straub-Flex 3X, 812.8, 1.0570, EPOM
	Муфта Straub-Flex 3X
	AVK

	3. Санация
	
	

	Кольцо стопорное
	
	ЗАО «Per Aarsleff»

	Рукав полимерный D800/9
	
	ЗАО «Per Aarsleff»

	Рукав полимерный D782/9
	
	ЗАО «Per Aarsleff»


Заказчиком в том числе п.1 «Спецификации оборудования, изделий и материалов» раздел рабочей документации И-22-НВ.С были представлены доказательства, того что данные материалы, указанны с конкретными показателями удовлетворяющими потребность Заказчика, а также подтверждающие факт наличия не менее двух поставщиков данного вида продукции.

Комиссия Свердловского УФАС России пришла к следующим выводам: в нарушение  пп.1 ч.10 ст.4 Закона о закупках и п.7.2 Положения, Заказчиком в документации, в том числе в п. 3 «Спецификации оборудования, изделий и материалов» раздел рабочей документации И-22-НВ.С отсутствуют требования  к техническим характеристикам товара, к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, отсутствуют конкретные показатели позволяющие определить  потребности Заказчика. Указание наименования завода производителя ограничивает возможность участвовать в открытом конкурсе, так как данные товары производятся только единственным  производителем.
При рассмотрении жалобы по существу антимонопольный орган согласно ч. 20 ст. 18.1 Закона защите конкуренции не связан предметом обжалования и принимает решение исходя из выявленных им нарушений порядка организации и проведения торгов.

Согласно ч. 1 ст. 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг заказчики, помимо Закона о закупках, также руководствуются ГК РФ (в том числе ст. 6, ст. 10, ст. 11), другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ, к которым относится Закон о защите конкуренции (в том числе ст. 17, ст. 18.1).

В соответствии со ст. 18.1 Закона о защите конкуренции обжалование в административном порядке действий (бездействия) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии допускается не позднее десяти дней со дня подведения итогов торгов либо со дня такого размещения результатов торгов на сайте в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" (ч. 4). Со дня направления уведомления о поступлении жалобы и до рассмотрения жалобы по существу торги приостанавливаются, а в этот период организатор торгов не вправе заключать договор. Причем договор, заключенный с нарушением требования, установленного настоящим пунктом, является ничтожным (ч. 18 и ч. 19).

В соответствии с Законом о контрактной системе обжалование в административном порядке действий (бездействия) заказчика также допускается не позднее чем через десять дней со дня размещения протокола рассмотрения и оценки заявок на участие в конкурсе (ч. 3 ст. 105). До истечения указанного срока контракт не может быть заключен (ч. 2 ст. 54), а по его истечении обжалование соответствующих действий (бездействия) осуществляется только в судебном порядке (ч. 3 ст. 105). Причем на время рассмотрения жалобы определение поставщика (подрядчика, исполнителя) и заключение контракта приостанавливаются, а срок, установленный для заключения контракта, продлевается на срок рассмотрения жалобы по существу и в этот период контракт не может быть заключен (ч. 7 ст. 106).

Таким образом, законодательно установлены меры обеспечения производства по защите гражданских прав в административном порядке в виде приостановления торгов с запретом заключения договора в период обжалования.

В п. 11.2 Положения установлено, что договор с победителем либо иным лицом, с которым в соответствии с Положением о закупке заключается такой договор, по результатам проведения торгов должен быть заключен Заказчиком не позднее 20 календарных дней, а по результатам неторговых процедур – не позднее 15 календарных дней со дня подписания итогового протокола.

На основании вышеизложенного, Комиссия Свердловского УФАС России приходит к выводу, что исключение или сокращение заказчиком срока, до истечения которого договор не может быть заключен, против установленного ч. 4 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции срока, направлено на снижение эффективности защиты гражданских прав в административном порядке.

Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 - 4 статьи 41,статьей 48, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ «О защите конкуренции»,
РЕШИЛА:

2. Жалобу ООО «Производственная фирма «СТИС» признать обоснованной.
3. В действиях заказчика в лице МУП «Водоканал» признать нарушение п.1 части 10 статьи 4 Закона о закупках, ч.4 ст.18.1 Закона о защите конкуренции и п.7.2 Положения.
4. Заказчику в лице МУП «Водоканал»  выдать предписание о совершении действий, направленных на устранение нарушений порядка организации, проведения закупки.
Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
Председатель Комиссии





                 Е.В. Быкова
Члены Комиссии






                 С.В. Лебедева
А.А. Чесноков
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                 УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ


ПО СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ








