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УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ

 по делу № 17
                    


  
                         
     
      город  Екатеринбург

 Резолютивная часть объявлена:   22.05.2013                                                                                           

 Изготовлено в полном объеме:    07.06.2013

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области по рассмотрению дела № 17 о нарушении антимонопольного законодательства в составе (приказ Свердловского УФАС России от 08.04.2013 № 102):
<…….> – заместителя руководителя Управления, председателя                                 Комиссии; 

<…….> – начальника отдела контроля за экономической концентрацией, информационно-аналитического обеспечения и взаимодействия с органами власти, члена Комиссии;  

<…….> – главного специалиста-эксперта отдела контроля за экономической концентрацией, информационно-аналитического обеспечения и взаимодействия с органами власти, члена Комиссии;  

<…….> – специалиста-эксперта отдела контроля за экономической концентрацией, информационно-аналитического обеспечения и взаимодействия с органами власти, члена Комиссии;

<…….> – специалиста 1 разряда отдела контроля за экономической концентрацией, информационно-аналитического обеспечения и взаимодействия с органами власти, члена Комиссии;

при участии в качестве представителей:

ответчика: ЗАО «МЕГАМАРТ» (620142, г. Екатеринбург, ул. Цвиллинга, 4 - 406) – <…….> (доверенность  № 1424 от 27.12.2012); 
заинтересованного лица: ООО «ТД Алтайская крупа» (659311, Алтайский край, г. Бийск, ул. Трофимова, 7) явка не обеспечена (ходатайство о рассмотрении дела № 17 в отсутствие представителей ООО «ТД Алтайская крупа» (исх. № 1347 от 14.05.2013; вх. № № 01-6814 от 14.05.2013),   

в присутствии <…….> – юрисконсульта ЗАО «МЕГАМАРТ» (без доверенности),

рассмотрев дело № 17 по признакам нарушения ЗАО «МЕГАМАРТ» (620142, г. Екатеринбург, ул. Цвиллинга, 4 – 406) пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле), выразившегося в создании ЗАО «МЕГАМАРТ» дискриминационных условий путем непредоставления ООО «ТД Алтайская крупа» (659311, Алтайский край, г. Бийск, ул. Трофимова, 7) информации об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продукции под ТМ «Гудвилл» в магазины ЗАО «МЕГАМАРТ» и о существенных условиях такого договора, обязанность по представлению которой установлена ч. 1 ст. 9 Закона о торговле, что создало для ООО «ТД Алтайская крупа» препятствия для доступа на товарный рынок (рынок реализации продовольственных товаров - крупы) Свердловской области,                                              

                                                УСТАНОВИЛА:

Дело № 17 о нарушении антимонопольного законодательства в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 39 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) возбуждено приказом Свердловского УФАС России от 08.04.2013 № 102 в отношении ЗАО «МЕГАМАРТ» по заявлению ООО «ТД Алтайская крупа» (исх. № 3540 от 27.12.2012; вх. № 01-197 от 11.01.2013). 

Определением от 09.04.2013 дело № 17 о нарушении антимонопольного законодательства назначено к рассмотрению на 16.05.2013 в 14 часов 00 минут по адресу: г. Екатеринбург, ул. Московская, 11, 3 этаж, зал заседаний (каб. 314).

В заседании Комиссии был объявлен перерыв до 22.05.2013 в 10 час. 00 мин.

Заявитель в своей жалобе указал следующее.
ООО «ТД Алтайская крупа» является поставщиком фасованных круп (продукция под ТМ «ГУДВИЛЛ»)  на территории РФ.

12.11.2012 ООО «ТД Алтайская крупа» на основании ч. 1 ст. 9 Закона о торговле обратилось с официальным запросом (исх. № 3016 от 12.11.2012) в адрес ЗАО «МЕГАМАРТ» (620142, г. Екатеринбург, ул. Цвиллинга, д. 4, оф. 406) о предоставлении в письменном виде информации об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора.

Ответ (исх. № 1183 от 22.11.2012) от ЗАО «МЕГАМАРТ» на официальный запрос был получен ООО «ТД Алтайская крупа»  28.11.2012.

ЗАО «МЕГАМАРТ» в своем письме указало критерии отбора поставщиков. 
Рассмотрев полученные критерии, ООО «ТД Алтайская крупа» пришло к выводу, что критерии отбора контрагентов носят общий характер и не содержат какой-либо конкретики, ряд критериев требует дополнительного разъяснения, а также являются дискриминационными.
04.12.2012 ООО «ТД Алтайская крупа» направило в адрес ЗАО «МЕГАМАРТ»  письменный запрос (исх. № 3228 от 03.12.2012) о предоставлении разъяснений по ряду пунктов, а также указало на те критерии, которые, по мнению ООО «ТД Алтайская крупа», являются дискриминационными для поставщиков. 
Ответ от ЗАО «Мегамарт» ООО «ТД Алтайская крупа» не получило. 
31.10.2012 ООО «ТД Алтайская крупа» направило в адрес ЗАО «МЕГАМАРТ» коммерческое предложение по форме покупателя.

Обращение было зарегистрировано, и впервые был присвоен номер.
ООО «ТД Алтайская крупа» считает, что не предоставляя дополнительные сведения по критериям, ЗАО «МЕГАМАРТ» не предоставляет информацию об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора, что является нарушением  положений ч. 1 ст. 9 и ч. 1 ст. 13 Закона о торговле, в части создания дискриминационных условий путем непредоставления ООО «ТД Алтайская крупа» информации об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора, в связи с чем создаются препятствия для доступа ООО «ТД Алтайская крупа» на товарный рынок бакалейной продукции.
На основании изложенного ООО «ТД Алтайская крупа» просит проверить деятельность ЗАО «МЕГАМАРТ» на наличие фактов, создающих условия для препятствия   доступа  на   товарный
рынок, и при подтверждении фактов привлечь ЗАО «МЕГАМАРТ» к административной ответственности за допущенное нарушение по ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ. 
В заседаниях Комиссии представитель ЗАО «МЕГАМАРТ» придерживался позиции, изложенной в письменных объяснениях (исх. № 025 от 01.02.2013,  вх. №  01-1565 от 08.02.2013; исх. № 079 от 28.03.2013, вх. № 01-4241 от 03.04.2013; вх. № 01-6985 от 16.05.2013; исх. б/н от 22.05.2013, вх. № 01-7360 от 22.05.2013) ЗАО «Мегамарт», в которых указывается на отсутствие факта нарушения Закона о торговле, и пояснил следующее. 
19.11.2012 ЗАО «МЕГАМАРТ»  был получен запрос (исх. № 3016 от 12.11. 2012) ООО «ТД Алтайская крупа» о предоставлении на основании ч. 1 ст. 9 Закона о торговле информации об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора.

22.11.2012 в четырнадцатидневный срок, установленный ч. 1 ст. 9 Закона о торговле, ЗАО «МЕГАМАРТ»  в адрес ООО «ТД Алтайская крупа» был направлен ответ (исх. № 1183 от 22.11.2012), в котором были раскрыты предъявляемые к потенциальным поставщикам оценочные характеристики.

04.12.2012 от ООО «ТД Алтайская крупа» в адрес ЗАО «МЕГАМАРТ»  поступило письмо (исх. № 3228 от 03.12.2012), в котором содержалось требование о разъяснении ряда критериев, необходимых для заключения договора поставки продовольственных товаров.

На абз. 2 критерия 2 «Репутация поставщика» - «добросовестное отношение Поставщика к уплате предусмотренных действующим законодательством РФ налогов, сборов. Отсутствие признаков недобросовестности налогоплательщика» - ООО «ТД Алтайская крупа» был дан следующий ответ: «данная справка оригинал будет представлена к 14.12.2012».

До настоящего времени вышеуказанный документ не представлен.

На абз. 3 критерия 3 «Требования к товарам» - «имеются данные маркетинговых и иных исследований, подтверждающих потребность покупателей в данном товаре…» был получен ответ следующего содержания - «предоставление маркетинговых исследований без реализации товара через магазины Компании не реально».  

По мнению ЗАО «МЕГАМАРТ», данный аргумент лишен смысла, поскольку у потенциального поставщика есть возможность предоставить маркетинговые исследования о потребности покупателей в товаре на основании данных о реализации товара в розничной торговой сети региона – Свердловской области, Уральского Федерального округа, других  регионов России. Учитывая, что п. 2 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле прямо запрещает навязывание контрагенту условий о возврате нереализованного товара, предлагаемый ООО «ТД Алтайская крупа» товар не относится к товару, в отношении которого возврат допускается или возможен, а также то, что ООО «ТД Алтайская крупа» как и ЗАО «МЕГАМАРТ» осуществляет предпринимательскую деятельность, то есть деятельность, направленную на получение прибыли от продажи товаров (ст. 2 ГК РФ), при принятии решения о заключении договора необходимо оценить экономическую целесообразность сделки, что без маркетинговых исследований не представляется возможным.

На абз. 3 критерия 4 «Экономические условия поставки товаров» - «представление поставщиком Компании в соответствии со ст. 329-381 ГК РФ приемлемого для Компании обеспечения надлежащего исполнения принятых на себя Поставщиком обязательств» был получен ответ, что «ООО «ТД Алтайская крупа» готово предоставить приемлемое обеспечение», однако, какое именно, до текущего момента не сообщено.

На абз. 5 критерия 5 «Требование к таре, упаковке и организации поставки»- «Поставщик должен иметь возможность осуществлять бесперебойную доставку товара в магазины и на распределительные центры Компании в требуемых Компании объемах» от ООО «ТД Алтайская крупа» был получен ответ «Согласовано (по договоренности)». Из данного ответа не следует, готово ли ООО «ТД Алтайская крупа» доставлять товар в каждый из магазинов ЗАО «МЕГАМАРТ», с какой периодичностью, в каких объемах и на каких условиях.

Таким образом, в части вышеуказанных критериев, несмотря на декларируемую ООО «ТД Алтайская крупа» готовность предоставить соответствующие документы или информацию, конкретного ответа от ООО «ТД Алтайская крупа» не получено.

На абз. 7,8 критерия 3 «Требования к товарам» - «такие же (или аналогичные) товары не поставляются Компании в достаточном объеме другими Поставщиками», «наличие свободной емкости в ассортиментной матрице магазинов соответствующих форматов», получен ответ, что настоящее требование свидетельствует о дискриминации компании как поставщика.

Согласно ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, исключения возможны лишь в случаях, прямо установленных законом. 

Договор, заключаемый субъектом, осуществляющим торговую деятельность, и субъектом, осуществляющим поставки продовольственных товаров, не является публичным и, следовательно, к сторонам не могут быть применены последствия, предусмотренные ст. 426, 445 ГК РФ в виде понуждения к заключению договора.

ЗАО «МЕГАМАРТ»  также не является субъектом естественных монополий, поэтому также не обязано заключать договор с каждым потребителем на основании ст. 8 Федерального закона от 17.08.1995 № 147 –ФЗ «О естественных монополиях».

Согласно ч. 1 ст. 13 Закона о торговле в совокупности со ст. 10 Закона о защите конкуренции хозяйствующим субъектам, осуществляющим торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети, запрещается  создавать дискриминационные условия, в том числе, создавать препятствия для доступа на товарный рынок или выхода из товарного рынка других хозяйствующих субъектов. Указанный запрет действует в отношении субъекта, занимающего доминирующее положение, – положения, дающего такому субъекту возможность оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на соответствующем товарном рынке и (или) устранять с этого товарного рынка других хозяйствующих субъектов, и (или) затруднять доступ на этот товарный рынок другим хозяйствующим субъектам (ст. 5 Закона о защите конкуренции). ЗАО «МЕГАМАРТ»  не отвечает предъявляемым к доминирующему субъекту требованиям, не является таким субъектом и не может оказывать влияние на доступ на товарный рынок того или иного поставщика.
В настоящее время в магазинах ЗАО «МЕГАМАРТ» реализуется товар под ТМ «Кашино», пользующийся устойчивым спросом у покупателей, как товар местного производителя, хорошего качества, зарекомендовавший себя в глазах конечного потребителя. Данный товар, являясь аналогичным товару под ТМ «ГУДВИЛЛ», имеет более низкую цену как для ЗАО «МЕГАМАРТ», так и в конечном счете для потребителей. Кроме того, в магазинах ЗАО «МЕГАМАРТ» представлен товар товарной группы «крупы фасованные», «крупы в варочных пакетах», «хлопья быстрого приготовления» премиального и среднеценового сегмента (ТМ «Пассим», «Ангстрем»). Указанные товары поставляются по более низким  ценам, по сравнению с ценами ООО «ТД Алтайская крупа», проверенными поставщиками, добросовестно исполняющими свои обязанности.

Учитывая ограниченность торгового пространства, наличие в продаже аналогичного товара, принцип свободы договора и отсутствие обязанности по заключению договора с каждым обратившимся хозяйствующим субъектом, ЗАО «МЕГАМАРТ» вправе само принять решение о целесообразности заключения договора на поставку и последующую реализацию того или иного товара и поэтому вышеуказанный критерий  не может свидетельствовать о дискриминации поставщика.

Относительно остальных критериев (оценочных характеристик) отбора поставщиков был получен ответ с просьбой предоставить соответствующие данные или разъяснить предъявляемые требования.

При принятии решения о целесообразности заключения договора поставки с хозяйствующим субъектом, осуществляющим поставку продовольственных товаров, критерии отбора применяются в совокупности, так как возможна ситуация, при которой более дорогой товар, пользующийся повышенным спросом, узнаваемый конечным потребителем, доставляемый в каждый из магазинов добросовестным поставщиком, предпочтительнее дешевого, но малоизвестного товара, поставляемого не известным Компании лицом.

Поэтому будет более разумным и обоснованным «выслушать предложение потенциального поставщика, предоставляющего информацию о своем товаре, его таре, упаковке, цене, обоснованных маркетинговыми исследованиями, потенциальных объемах реализации, возможностях доставки в каждый магазин компании. Немаловажным является добросовестность поставщика как в части уплаты налогов и сборов, так и ведения  документа, соответствующего требованиям действующего законодательства. На основании предложения потенциального поставщика принимается решение о заключении или отказе  в заключении договора поставки продовольственных товаров с доведением до сведения потенциального поставщика причин отказа (в случае такового)».

Таким образом, на запрос (исх. № 3228 от 03.12.2012) ООО «ТД Алтайская крупа» о предоставлении информации об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров ЗАО «МЕГАМАРТ» был дан своевременный ответ, однако оферты от потенциального поставщика не поступило, оформленный ответ ООО «ТД Алтайская крупа» не содержит конкретики, позволяющей сделать вывод о целесообразности заключения договора поставки, обещанные документы до сих пор не представлены.  Предоставленное «коммерческое предложение» и прайс-лист не могут являться офертой, поскольку не носят адресного характера, не подписаны уполномоченным лицом (не предоставлены доказательства наличия полномочий), не содержат существенных условий договора. Таким образом, в настоящий момент у ЗАО «МЕГАМАРТ» отсутствуют основания для направления в адрес ООО «ТД Алтайская крупа» каких-либо дополнительных сообщений.

Представитель ЗАО «МЕГАМАРТ» также представил копию протокола расширенного совместного заседания Комиссии при Губернаторе Свердловской области по мониторингу достижения на территории Свердловской области важнейших целевых показателей социально-экономического развития, установленных Указами Президента Российской Федерации от 07 мая 2012 года, и Совета при Губернаторе Свердловской области по реализации приоритетного национального проекта «Развитие агропромышленного комплекса» с главами муниципальных образований от 22.03.2013, № 9-ЕК от 15.04.2013, и изложенное в письменном виде коммерческое предложение ООО «ТД Алтайская крупа» № б/н от 03.12.2012.
Относительно исполнения рекомендаций, выработанных на расширенном совместном заседании Комитета при Губернаторе Свердловской области по мониторингу достижения на территории Свердловской области важнейших целевых показателей социально-экономического развития и закрепленных в Протоколе от 15.04.2013 (п. 6.4. Протокола), представитель ЗАО «МЕГАМАРТ» пояснил, что между ЗАО «МЕГАМАРТ» и Администрацией г. Екатеринбурга достигнуто соглашение об участии ЗАО «МЕГАМАРТ» в информационном проекте «Выбирай наше – местное!» путем выделения специальными полиграфическими материалами товаров местных производителей, предлагаемых к продаже в торговых центрах ЗАО «МЕГАМАРТ». Данные полиграфические материалы будут размещены после того как будут изготовлены и переданы Администрацией г. Екатеринбурга ЗАО «МЕГАМАРТ».
В настоящее время ЗАО «МЕГАМАРТ» работает более чем с 70 производителями Свердловской области, крупнейшие из которых:
        - производители мясной продукции (10 производителей:Черкашин, Новоуральский мясокомбинат (в т.ч. Кировградская птицефабрика), Рефтинская птицефабрика, Хороший вкус, Карамышев, Агросервис (ЕМК), Первоуральский мясоперерабатывающий завод, Доброгост, Первоуральская птицефабрика);
          -  производители   молочной   продукции   (12   производителей:  Молочный кит-    Полевской и Богдановичский молокозаводы, Ирбитский молзавод, Новоуральский молзавод, Кушвинский молзавод – Молочная благодать, Каменск-Уральский молзавод «ОАО Молоко», Верхнепышминский молзавод – УГМК-Агро, Талицкий молзавод, Сосновское, Уктусский молзавод, Пармалат – г. Березовский, Екатеринбургский гормолзавод – Юнимилк, Ачитский НПК);
          - производители хлеба и хлебобулочных изделий (12 производителей:  Свердловский хлебомакаронный комбинат СМАК, Екатеринбургский хлебокомбинат Всеслав, Сысертский хлебокомбинат, Ревдинский хлебокомбинат, Нижнетагильский хлебокомбинат, ОАО Хлеб Новоуральск, Каменск-Уральский хлебокомбинат, Кушвахлеб, Верхнепышминский хлебокомбинат, Первоуральский хлебокомбинат, ИП Мхитарян, ОАО Наш Хлеб Новоуральск);
- производитель масложировой продукции – Екатеринбургский масложировой комбинат.
С большей частью указанных поставщиков договоры поставки были заключены после вступления в силу Закона о торговле  с соблюдением требований данного закона, в т.ч. в части предоставления информации об условиях отбора контрагентов для заключения договоров поставки и о существенных условиях отбора контрагентов.
Ни у одного из указанных поставщиков не возникло затруднений при заключении договора поставки продовольственных товаров, критерии отбора поставщиков для них были понятны и обоснованны, а, учитывая общее количество жалоб и заявлений, поданных ООО «ТД Алтайская крупа» в территориальные Управления ФАС России, формальный ответ, данный ООО «ТД Алтайская крупа» на предоставленную информацию, не возникает сомнений в отсутствии реальной заинтересованности данного поставщика в заключении договора поставки.
Представитель ЗАО «МЕГАМАРТ» выразил просьбу прекратить рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства в отношении ЗАО «МЕГАМАРТ». 
Оценив в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 49 Закона о защите конкуренции полученные и исследованные в порядке ст. 25, ч. 2 ст. 39, ч. 4 и ч. 5 ст. 45 Закона о защите конкуренции  доказательства, а также доводы, представленные лицами, участвующими в деле, Комиссия Свердловского УФАС России пришла к следующим выводам.

Согласно п. 2 ст. 2 Закона о торговле оптовая торговля – это вид торговой деятельности, связанный с приобретением и продажей товаров для использования их в предпринимательской деятельности (в том числе для перепродажи) или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным  использованием.

Согласно п. 3 ст. 2 Закона о торговле розничная торговля – это вид торговой деятельности, связанный с приобретением и продажей товаров для использования их в личных, семейных, домашних и иных целях, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Согласно п. 4 ст. 2 Закона о торговле торговый объект- это здание или часть здания, строение или часть строения, сооружение или часть сооружения, специально оснащенные оборудованием, предназначенным и используемым для выкладки, демонстрации товаров, обслуживания покупателей и проведения денежных расчетов с покупателями при продаже товаров.

Согласно п. 8 ст. 2 Закона о торговле торговая сеть – это совокупность двух и более торговых объектов, которые находятся под общим управлением, или совокупность двух и более торговых объектов, которые используются под единым коммерческим обозначением или иным средством индивидуализации.

Согласно ст. 506 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) по договору поставки поставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок или сроки производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием.

Согласно п. 1 ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Согласно п. 2 ст. 432 ГК РФ договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить  договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной. 

Согласно п. 5 ст. 454 ГК РФ к отдельным видам договора купли-продажи (розничная купля-продажа, поставка товаров, поставка товаров для государственных нужд, контрактация, энергоснабжение, продажа недвижимости, продажа предприятия) применяются положения, предусмотренные параграфом 1 главой 30 разделом IV ГК РФ, если иное не предусмотрено правилами ГК РФ об этих видах договоров.

Согласно п. 1 ст. 455 ГК РФ товаром по договору купли-продажи могут быть любые вещи с соблюдением правил, предусмотренных статьей 129 ГК РФ.

Согласно п. 1 ст. 4 Закона о защите конкуренции товар – это объект гражданских прав (в том числе работа, услуга, включая финансовую услугу), предназначенный для продажи, обмена или иного введения в оборот. 

Согласно п. 9 ст. 2 Закона о торговле продовольственные товары – это продукты в натуральном или переработанном виде, находящиеся в обороте и употребляемые человеком в пищу (в том числе продукты детского питания, продукты диетического питания), бутилированная питьевая вода, алкогольная продукция, пиво и напитки, изготавливаемые на его основе, безалкогольные напитки, жевательная резинка, пищевые добавки и биологически активные добавки.

Согласно п. 3 ст. 455 ГК РФ условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара.

Таким образом, существенным условием договора поставки товаров в силу п. 3 ст. 455 ГК РФ является наименование и количество товара (постановление ФАС Уральского округа от 31.03.2010 № Ф09-2065/10-С3 по делу № А34-3786/2009).

Согласно ч. 1 ст. 9 Закона о торговле хозяйствующий субъект, осуществляющий торговую деятельность посредством организации торговой сети, обязан обеспечивать хозяйствующему субъекту, осуществляющему поставки продовольственных товаров, доступ к информации об условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора путем размещения соответствующей информации на своем сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» или путем предоставления запрашиваемой информации безвозмездно в четырнадцатидневный срок со дня получения соответствующего запроса.

Согласно пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле хозяйствующим субъектам, осуществляющим торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети, и хозяйствующим субъектам, осуществляющим поставки продовольственных товаров в торговые сети, запрещается создавать дискриминационные условия, в том числе создавать препятствия для доступа на товарный рынок или выхода из товарного рынка других хозяйствующих субъектов.

Согласно п. 8 ст. 4 Закона о защите конкуренции дискриминационные условия это условия доступа на товарный рынок, условия производства, обмена, потребления, приобретения, продажи, иной передачи товара, при которых хозяйствующий субъект или несколько хозяйствующих субъектов поставлены в неравное положение по сравнению с другим хозяйствующим субъектом или другими хозяйствующими субъектами.

Из содержания п. 1 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле следует, что создание препятствий для доступа на товарный рынок или выхода из товарного рынка других хозяйствующих субъектов являются действиями, создающими дискриминационные условия.

Юридические лица осуществляют принадлежащие им гражданские права по своему усмотрению (п. 1 ст. 9 ГК РФ) и могут быть ограничены в правах лишь в случаях и в порядке, предусмотренных законом (п. 2 ст. 49 ГК РФ).

Гражданские права могут быть ограничены на основании федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (абз. 2 п. 2 ст. 1 ГК РФ).

Согласно п. 1 ст. 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

Согласно п. 4 ст. 421 ГК РФ условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

Согласно п. 1 ст. 422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.
Из анализа материалов, представленных в Управление, установлено, что  ООО «ТД Алтайская крупа» направило в адрес ЗАО «МЕГАМАРТ» письмо (№ 3016 от 12.11.2012), в котором изложило просьбу о предоставлении информации об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки и о существенных условиях договора.

Ответ (исх. № 1183 от 22.11.2012) от ЗАО «МЕГАМАРТ» на вышеуказанный запрос был получен ООО «ТД Алтайская крупа» 28.11.2012, что подтверждается почтовым отправлением от 23.11.2012 о доставке заказного письма с простым уведомлением ООО «ТД Алтайская крупа» (вх. № 1897 от 28.11.2012).

В ответе (исх. № 1183 от 22.11.2012) ЗАО «МЕГАМАРТ» содержалась  информация  «На ваш запрос № 3016 от 12.11.2012 г. о предоставлении информации об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров сообщаем следующее:
Во исполнение ч. 1 ст. 9 Федерального закона № 381-ФЗ от 29.12.2009 «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее –Закон о торговле), ЗАО «МЕГАМАРТ» (далее – Компания) разработаны и утверждены Условия отбора контрагентов для заключения  договоров поставки, по которым Компания будет приобретать товары для последующей их розничной реализации (далее – Договоры).
 Компания при принятии решения о заключении или не заключении договоров поставки с поставщиками, которые имеют намерение реализовывать Компании товары, руководствуется следующими экономически обоснованными критериями, а именно:

- статус Поставщика (Поставщик зарегистрирован в качестве юридического лица либо индивидуального предпринимателя в установленном действующим законодательством  Российской Федерации порядке; Поставщик обладает специальным разрешением (лицензией) на осуществление продажи (реализации) товара, в случае, если необходимость наличия данного разрешения предусмотрена действующим законодательством Российской Федерации; в учредительных документах  Поставщика отсутствуют положения, которые в дальнейшем позволят признать заключенный Договор недействительным или незаключенным; лицо, которое в случае, если стороны придут к соглашению о возможности взаимовыгодного сотрудничества, будет подписывать Договор со стороны Поставщика, может должным образом в соответствии с законодательством РФ подтвердить свои полномочия; Поставщик  имеет право заниматься продажей товаров на территории, на которой Компания осуществляет хозяйственную деятельность);

- репутация Поставщика (отсутствие  фактов неисполнения или ненадлежащего исполнения Поставщиком принятых на себя обязательств перед Компанией; добросовестное  отношение Поставщика  к уплате предусмотренных  действующим законодательством РФ налогов, сборов. Отсутствие признаков недобросовестности налогоплательщика. Отсутствие информации о предъявлении к Поставщику антимонопольными, налоговыми, таможенными и иными государственными органами претензий, не обжалованных Поставщиком или в отношении которых отказано в удовлетворении жалобы, из которых возможно сделать вывод о неспособности Поставщиком надлежащим образом выполнять взятые на себя по договору обязательства.);

- требования к товарам (товары и их упаковка должны быть легально введены в гражданский оборот на территории Российской Федерации, не должны находиться в залоге, под арестом, быть обремененными правами третьих лиц, а также не нарушать какие бы то ни было права третьих лиц, в том числе, но не ограничиваясь, права на охраняемые результаты интеллектуальной деятельности; товар должен иметь безупречное и постоянное качество; товары и их упаковка должны соответствовать образцам, согласованным Поставщиком с Компанией; срок годности должен на момент его поставки Компании составлять не менее 70% установленного срока годности товара; имеются данные маркетинговых и иных исследований, подтверждающие потребность покупателей (потребителей), в том числе и проживающих в районе расположения магазина, принадлежащего Компании, в данном товаре, товаре в данной упаковке и имеются обоснованные расчеты, позволяющие с большой долей вероятности сделать вывод об экономической эффективности продажи (реализации) данного товара, товара в данной упаковке, либо при отсутствии указанных данных и расчетов имеется согласие Поставщика на возврат нереализованного Компанией товара, если такой возврат допустим в соответствии с положениями Закона о торговле; товар соответствует маркетинговой и ценовой политике Компании в магазинах соответствующего формата; такие же (или аналогичные) товары не поставляются Компании в достаточном объеме другими Поставщиками; наличие свободной емкости в ассортиментной матрице магазинов соответствующих форматов);

- экономические условия поставки товаров (экономические условия приобретения товаров должны соответствовать существующим в Компании обычным (среднему уровню) экономическим условиям приобретения аналогичного товара; имеются достаточные основания полагать, что цена предлагаемых Поставщиком товаров не будет пересмотрена по основаниям, предусмотренным статьей 40 Налогового кодекса Российской Федерации; представление Поставщиком Компании в  соответствии со статьями 329-381 Гражданского кодекса Российской Федерации приемлемого для Компании обеспечения надлежащего исполнения принятых на себя Поставщиком обязательств);

- требования к таре, упаковке и организации поставки (оборудование и складские помещения, имеющиеся у Компании, позволяют обеспечить хранение, обработку и транспортировку товара в соответствии с установленными Компанией требованиям;  тара, в которой осуществляется поставка товара, должна соответствовать логистическим возможностям и требованиям Компании; упаковка товара должна соответствовать требованиям  действующего законодательства и позволять реализовывать товар в магазинах самообслуживания; порядок поставки товара Поставщиком Компании не должен противоречить установленному в Компании порядку поставки, создавать препятствий поставке товара Компании другими Поставщиками; Поставщик должен иметь возможность осуществлять бесперебойную доставку товара в магазины и на распределительные центры Компании в требуемых Компании объемах; Поставщик должен иметь возможность организовать документооборот, соответствующий принципам документооборота, принятым в Компании).
Компания заключает  Договоры с Поставщиками в строгом соответствии с требованиями действующего законодательства Российской Федерации, в том числе Гражданского кодекса Российской Федерации и Федерального закона № 381-ФЗ от 29.12.2009 «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации».
В соответствии со ст. 432, 455, 506 ГК РФ существенными условиями договора поставки являются условия о наименовании и количестве товара, его ассортимент и комплектность, срок поставки, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение, в частности, цена товара, требования к таре, упаковке, срок оплаты товара и др.

Коммерческие предложения Вы можете направлять по адресу: 620142, г. Екатеринбург, ул. Цвиллинга, 4, управляющему отделом Бакалея Департамента маркетинга и закупок <…….>».
Проанализировав критерии отбора поставщиков, содержащиеся в ответе ЗАО «МЕГАМАРТ», ООО «ТД Алтайская крупа» направило в адрес ЗАО «МЕГАМАРТ» запрос (исх. № 3228 от 03.12.2012) о разъяснении некоторых  критериев, так как они носили общий характер и не являлись конкретными.

В частности, ООО «ТД Алтайская крупа» выразило просьбу предоставить данные о том, какие экономические условия приобретения товаров должны соответствовать существующим в Компании обычным (среднему уровню) экономическим условиям приобретения аналогичного товара (п. 4 критериев), какие требования установлены в Компании, в соответствии с которыми осуществляется хранение, обработку и транспортировку товара, какие требования предъявляются к таре, в которой осуществляется поставка товара, а также указать порядок поставки товара, который не должен противоречить установленному в Компании порядку поставки, создавать препятствия для поставки товара другими поставщиками, и принципы документооборота, принятые в Компании, в соответствии с которыми Поставщик должен иметь возможность организовать документооборот (п. 5 критериев).

Данное письмо получено ЗАО «МЕГАМАРТ» 10.12.2012, что подтверждается уведомлением ООО «Айвэкс-Барнаул» (исх. № 22 от 12.12.2012) (656058, г. Барнаул, ул. Балтийская, 67) о вручении почтового отправления 10.12.2012 <…….>  по накладной № 2231718 по адресу: г. Екатеринбург, ул. Цвиллинга, 4, офис 406, а также пояснениями, представленными ЗАО «МЕГАМАРТ».

Ответ на данное обращение ООО «ТД Алтайская крупа» ЗАО «МЕГАМАРТ» не направило.

Информация, содержащаяся в ответе ЗАО «МЕГАМАРТ» (исх. № 1183 от 22.11.2012), также размещена на Интернет-сайте ЗАО «МЕГАМАРТ» http: //www.megamart.ru/ partners.html.

Комиссия оценила содержание информации, указанной в ответе ЗАО «МЕГАМАРТ» (исх. № 1183 от 22.11.2012) и опубликованной на официальном сайте ЗАО «МЕГАМАРТ»  http: //www.megamart.ru/ partners.html, пришла к выводу, что данная  информация носит общий характер, не позволяет определять потребности торговой сети в товарах и формировать предложения по условиям поставок, что влечет невозможность для поставщика, не имеющего такую  информацию, конкурировать с другими поставщиками.    

Сформулированные в обобщенном виде условия:

- статус Поставщика, а именно: Поставщик зарегистрирован в качестве юридического лица либо индивидуального предпринимателя в установленном действующим законодательством  Российской Федерации порядке; Поставщик обладает специальным разрешением (лицензией) на осуществление продажи (реализации) товара, в случае, если необходимость наличия данного разрешения предусмотрена действующим законодательством Российской Федерации; в учредительных документах  Поставщика отсутствуют положения, которые в дальнейшем позволят признать заключенный Договор недействительным или незаключенным; лицо, которое в случае, если стороны придут к соглашению о возможности взаимовыгодного сотрудничества, будет подписывать Договор со стороны Поставщика, может должным образом в соответствии с законодательством РФ подтвердить свои полномочия; Поставщик  имеет право заниматься продажей товаров на территории, на которой Компания осуществляет хозяйственную деятельность; 

- репутация Поставщика, а именно: отсутствие  фактов неисполнения или ненадлежащего исполнения Поставщиком принятых на себя обязательств перед Компанией; добросовестное  отношение Поставщика  к уплате предусмотренных действующим законодательством РФ налогов, сборов; отсутствие признаков недобросовестности налогоплательщика; отсутствие информации о предъявлении к Поставщику антимонопольными, налоговыми, таможенными и иными государственными органами претензий, не обжалованных Поставщиком или в отношении которых отказано в удовлетворении жалобы, из которых возможно сделать вывод о неспособности Поставщиком надлежащим образом выполнять взятые на себя по договору обязательства; 

- экономические условия поставки товаров, а именно: условия приобретения товаров должны соответствовать существующим в Компании обычным (среднему уровню) экономическим условиям приобретения аналогичного товара и др.,

  вводят поставщиков (в том числе ООО «ТД Алтайская крупа») в заблуждение относительно реальных потребностей торговой сети и создают условия, при которых любое предложение поставщика может быть признано несоответствующим таким условиям. А такие критерии, как «такие же (или аналогичные) товары не поставляются Компании в достаточном объеме другими поставщиками; наличие свободной емкости в ассортиментной матрице магазинов соответствующих форматов»  (п. 3 критериев) носят дискриминационный характер по отношению к поставщикам (в том числе ООО «ТД Алтайская крупа), так как не содержат в себе конкретные условия отбора котрагентов, а также существенные условия договора, а именно:  наименование товара, его количество, комплектность, срок поставки, цена, требования к таре, упаковке, срок оплаты товара и др. 
Из содержания таких критериев, как «представление Поставщиком Компании в  соответствии со статьями 329-381 Гражданского кодекса Российской Федерации приемлемого для Компании обеспечения надлежащего исполнения принятых на себя Поставщиком обязательств» (абз. 3 п. 4 критериев) и «Поставщик должен иметь возможность осуществлять бесперебойную доставку товара в магазины и на распределительные центры Компании в требуемых Компании объемах» (абз. 5 п. 5 критериев) не следует, какие  конкретно обязательства, должен принять на себя Поставщик, которые являются приемлемыми для ЗАО «МЕГАМАРТ», а также с какой периодичностью, в каких объемах и на каких условиях Поставщик должен доставлять товар определенной товарной группы в магазины и на распределительные центры ЗАО «МЕГАМАРТ».

Таким образом, поставщик, не располагая информацией об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора, поставлен в неравное положение по сравнению с другими поставщиками, поставляющими товар в торговую сеть.

Комиссия Свердловского УФАС России пришла к выводу, что, несмотря на утверждения ЗАО «МЕГАМАРТ» о том, что на запрос (исх. № 3016 от 12.11.2012) ООО «ТД Алтайская крупа» о представлении информации о критериях отбора контрагентов для заключения договора поставки  продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора ЗАО «МЕГАМАРТ» был дан своевременный ответ (исх. № 1183 от 22.11.2012), содержащий указанную информацию, представленными документами не подтверждается представление указанной информации в установленный Законом о торговле срок.

ЗАО «МЕГАМАРТ» не предоставило в установленный Законом о торговле срок на письменные обращения (исх. №  3016 от 12.11.2012 и исх. № 3228 от 03.12.2012) ООО «ТД Алтайская крупа» необходимую информацию об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров, о существенных условиях такого договора, что и создало дискриминационные условия ООО «ТД Алтайская крупа» для доступа на рынок реализации  продовольственных товаров  категории «крупы» Свердловской области.

Информация, указанная в ответе (исх. № 1183 от 22.11.2012) ЗАО «МЕГАМАРТ», на письменное обращение ООО «ТД Алтайская крупа»  (исх. № 3016 от 12.11.2012) не содержит информацию об условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора, обязанность по предоставлению которой предусмотрена ч. 1 ст. 9 Закона о торговле.

Из представленной ЗАО «МЕГАМАРТ» информации (вх. № 01-1565 от 08.02.2013) следует, что в настоящее время в магазинах ЗАО «МЕГАМАРТ» реализуется товар под ТМ «Кашино», пользующийся устойчивым спросом у покупателей, как товар местного производителя, хорошего качества, зарекомендовавший себя в глазах конечного потребителя. Данный товар, являясь аналогичным товару под ТМ «ГУДВИЛЛ», имеет более низкую цену как для ЗАО «МЕГАМАРТ», так и в конечном счете для потребителей. Кроме того, в магазинах ЗАО «МЕГАМАРТ» представлены продукты товарной группы «крупы фасованные», «крупы в варочных пакетах», «хлопья быстрого приготовления» премиального и среднеценового сегмента (ТМ «Пассим», «Ангстрем»). Указанные товары поставляются по более низким  ценам, по сравнению с ценами ООО «ТД Алтайская крупа», проверенными поставщиками, добросовестно исполняющими свои обязанности.

В коммерческом предложении ООО «ТД Алтайская крупа» № б/н от 03.12.2012, направленном в адрес ЗАО «МЕГАМАРТ» и полученном ЗАО «МЕГАМАРТ» 10.12.2012, что подтверждается уведомлением ООО «Айвэкс-Барнаул» (исх. № 22 от 12.12.2012) (656058, г. Барнаул, ул. Балтийская, 67) о вручении почтового отправления 10.12.2012  <…….> по накладной № 2231718  по адресу: г. Екатеринбург, ул. Цвиллинга, 4, офис 406, а также пояснениями, представленными ЗАО «МЕГАМАРТ», указано: «Расширяем и обновляем ассортимент перспективных продуктов в категории Бакалея с ТМ Гудвилл.

Перспектива развития рынка круп заключается в росте потребления продуктов с высокой добавленной стоимостью – круп в варочных пакетах, хлопьев быстрого приготовления и не требующих варки.

Компания Гудвилл помимо традиционных фасованных круп в мягкой упаковке (0,800) предлагает крупы в варочных пакетах и хлопья, не требующие варки. Причем при схожих качественных характеристиках данный продукт значительно дешевле аналогов - а именно торговых марок Мистраль, Увелка и прочее. Также, если учитывать принадлежность хлопьев Увелки и Мистраль к премиальному сегменту можно со всей ответственностью заявить о формировании хлопьями Гудвилл – среднеценового сегмента, которого сегодня не существует.

Чтобы повысить узнаваемость перспективных групп товаров (хлопья НТВ, крупа в варочных пакетах), а также для обеспечения лучшей логистики необходимо иметь в ассортименте традиционные крупы в мягкой упаковке (0,800).

Постоянными Партнерами нашей компании по крупе гречневой являются ООО «Мистраль», ООО «АгроАльянс», ООО «Ангстрем», ООО «Истра-Нутрицая» (детское питание).

Условия сотрудничества:

- ретро-бонус – 10%

- компенсация логистики  до 4%

- согласование промо-мероприятий – 1 раз в квартал (паллетная выкладка, желтый ценник и т.д.)

- отсрочка платежа – до 45 календарных дней

- предоставление справочной информации об основных рыночных тенденциях». 
Однако ответ на коммерческое предложение ООО «ТД Алтайская крупа» от 03.12.2012 по поставке в магазины ЗАО «МЕГАМАРТ» продукции под ТМ «Гудвилл», а именно: «крупы в варочных пакетах, хлопьев быстрого приготовления и не требующих варки», в адрес ООО «ТД Алтайская крупа» ЗАО «МЕГАМАРТ» не направлялся. 

На основании вышеизложенного, в соответствии со ст. 23, ч. 1 ст. 39, ст.ст. 41, 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» Комиссия

РЕШИЛА:

          1. Признать факт нарушения ЗАО «МЕГАМАРТ» пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации», выразившегося в создании ЗАО «МЕГАМАРТ» дискриминационных условий ООО «ТД Алтайская крупа» путем непредоставления ООО «ТД Алтайская крупа» всей информации об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров (продукции под ТМ «ГУДВИЛЛ») (в том числе, крупы в варочных пакетах и хлопьев, не требующих варки) в магазины ЗАО «МЕГАМАРТ» и о существенных условиях такого договора в установленный Законом о торговле срок, обязанность по предоставлению которой предусмотрена ч. 1 ст. 9 Закона о торговле, что создает препятствия  ООО «ТД Алтайская крупа» для доступа на рынок реализации продовольственных товаров категории «крупы» Свердловской области.

           2. Выдать ЗАО «МЕГАМАРТ» предписание об устранении нарушения Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования  торговой деятельности в Российской Федерации».                                                                                                                                     

3. Законному представителю (ч. 2 ст. 25.4 КоАП РФ) ЗАО «МЕГАМАРТ» надлежит явиться 08.07.2013 в 10 часов 00 минут  в Свердловское УФАС России  (620014, г. Екатеринбург, ул. Московская, 11, каб. 317) для составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ с документами, удостоверяющими личность и служебное положение.

Председатель комиссии 



                  <…….>
Члены комиссии 




                    <…….>
                                                                                                           <…….>
                                                                                                           <…….>
                                                                                                           <…….>
        Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.
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УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

ПРЕДПИСАНИЕ 

                                                             по делу № 17
    07 июня 2013 года

                                             город  Екатеринбург

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области по рассмотрению дела № 17 о нарушении антимонопольного законодательства в составе (приказ Свердловского УФАС России от 08.04.2013 № 102):

<…….> - заместителя  руководителя управления,  председателя Комиссии;

 <…….>  - начальника отдела контроля за экономической концентрацией, информационно-аналитического обеспечения  и взаимодействия с органами власти, члена Комиссии;

<…….>  - главного специалиста-эксперта отдела контроля за экономической концентрацией, информационно-аналитического обеспечения и взаимодействия с органами власти, члена Комиссии;

<…….> – специалиста-эксперта отдела контроля за экономической концентрацией, информационно-аналитического обеспечения и взаимодействия с органами власти, члена Комиссии;

<…….>  – специалиста 1 разряда отдела контроля за экономической концентрацией, информационно-аналитического обеспечения и взаимодействия с органами власти, члена Комиссии,

руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частью 4 статьи 41, статьей 50 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», на основании своего решения от 07.06.2013 по делу № 17 о нарушении ЗАО «МЕГАМАРТ» (620142, г. Екатеринбург, ул. Цвиллинга, 4 – 406)  пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 28.12.2009 № 381- ФЗ «Об основах государственного регулирования  торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле),                

                                         ПРЕДПИСЫВАЕТ:

 1.  ЗАО «МЕГАМАРТ»  прекратить  нарушение пп. а) п. 1 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации», выразившегося в создании ЗАО «МЕГАМАРТ» дискриминационных условий ООО «ТД Алтайская крупа» путем не предоставления ООО «ТД Алтайская крупа» всей информации об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров (продукции под ТМ «ГУДВИЛЛ») (в том числе, крупы в варочных пакетах и хлопьев, не требующих варки)  в магазины ЗАО «МЕГАМАРТ» и о существенных условиях такого договора в установленный законом о торговле срок, обязанность по предоставлению которой установлена ч. 1 ст. 9 Закона о торговле,  что создает препятствия ООО «ТД Алтайская крупа» для доступа на рынок реализации продовольственных товаров категории «крупы» Свердловской области, путем разработки критериев отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров (категории «крупы») и существенных условий такого договора,  и направления их в адрес ООО «ТД Алтайская крупа» (659311, Алтайский край, г. Бийск, ул. Трофимова, 7) в срок до 05.07.2013.

2. Проинформировать Свердловское УФАС России о выполнении  настоящего предписания путем  представления в антимонопольный орган подтверждающих документов в срок до 12.07.013.

Председатель Комиссии                                                         <…….>
Члены Комиссии                                                                       <…….>
                                                                                         <…….>
                                                                                         <…….>          
                                                                                         <…….>
Предписание может быть обжаловано в течение трёх месяцев со дня его выдачи.

Примечание.  За невыполнение в установленный срок законного предписания антимонопольного органа частью 2.6 статьи 19.5 КоАП РФ установлена административная ответственность.











