[image: image1.png]



УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ

по жалобе № 85/18.1-2014
24.10.2014                                                                                                       г. Екатеринбург
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области по рассмотрению жалоб на действие (бездействие) организатора торгов, конкурсной или аукционной комиссии (Приказ Свердловского УФАС России от 09.01.2014 № 1 в ред. Приказов от 14.05.2014 №156, от 06.10.2014 №289) в  составе:
	Председатель Комиссии

	  Анисимова М.А., заместитель руководителя Управления;

	члены Комиссии:
	<……….>;

	
	<……….>;

	
	<……….>.


при участии в качестве:

организатора торгов – Управления Федеральной службы безопасности Российской Федерации по Свердловской области (далее – УФСБ по СО) (620014, Свердловская область, г. Екатеринбург, ул. Вайнера, д.4) – <……….>;
заявителя – Общество с ограниченной ответственностью «РОСТ» (юридический адрес: 620048, Свердловская область, г. Екатеринбург, ул. Современников, д.29-52; почтовый адрес: 620007, Свердловская область, г. Екатеринбург, ул. Карельская, 46) – явка не обеспечена. 
рассмотрев в порядке ст. 18.1 Федерального Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закона о защите конкуренции) жалобу Общества с ограниченной ответственностью «РОСТ» (вх. №01-21514 от 17.10.2014) на действия Управления Федеральной службы безопасности Российской Федерации по Свердловской области при проведении открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирными жилыми домами по адресу: г. Екатеринбург, ул. Просторная, д. 83, д.87 (извещение №100914/6655773/01, лот №1),
УСТАНОВИЛА
О времени и месте рассмотрения жалобы стороны уведомлены надлежащим образом, в том числе публично, путем размещения информации о рассмотрении жалобы на сайте https://torgi.gov.ru/, а также на официальном сайте Свердловского УФАС России в сети «Интернет» (http://sverdlovsk.fas.gov.ru). 
Рассмотрение жалобы  назначено на 24.10.2014, когда и была оглашена резолютивная часть решения. 
Заявитель указал в жалобе:

Управлением Федеральной службы безопасности Российской Федерации по Свердловской области 15.10.2014 проведен открытый конкурс по отбору управляющей организации для управления многоквартирными жилыми домами по адресу: г. Екатеринбург, ул. Просторная, д. 83, д.87,
К участию в конкурсе было допущено 4 участника: ООО «ПромСтройДекор», ООО «РОСТ», ООО УК «Майская» и ООО «Ремстройкомплекс». 
Критерием оценки заявок явилось наибольшее ценовое предложение на выполнение (оказание) дополнительных работ (услуг).
По результатам конкурса победителем признано ООО «ПромСтройДекор» 

Согласно п. 76 Постановления Правительства РФ от 06.02.2006 №75 «О порядке проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами» (далее – Правила) участники конкурса представляют предложения по общей стоимости дополнительных работ и услуг (при объединении в один лот нескольких объектов конкурса предлагается суммированная стоимость по всем объектам конкурса, входящим в лот) в соответствии со стоимостью работ и услуг, указанной в конкурсной документации.
В случае если после троекратного объявления последнего предложения о наибольшей стоимости указанных дополнительных работ и услуг ни один из участников конкурса не предложил большей стоимости, конкурсная комиссия объявляет наименование участника конкурса, который сделал предложение по наибольшей стоимости дополнительных работ и услуг.

Однако по факту Председателем комиссии троекратно была озвучена плата за содержание и ремонт жилого помещения – 22,98 р/кв.м., являющаяся платой за обязательные работы и услуги по содержанию и ремонту, выполняемых по договору управления многоквартирным домом.

В пункте 4.5 Протокола №3 от 15.10.2014 указана ссылка на п. 75 Правил однако, по мнению заявителя, согласно требований Правил процедура определения победителя конкурса установлена п. 76 Правил.
Заявитель считает, что конкурс по своей процедуре был проведен с нарушениями со стороны организатора конкурса – УФСБ России по СО, а именно – не был рассмотрен ключевой вопрос конкурса, по результатам чего и должен быть определен победитель – вопрос о стоимости дополнительных работ и услуг.

Управлением Федеральной службы безопасности Российской Федерации по Свердловской области в письменном объяснении (вх.№01- 22035 от 24.10.2014) и на заседании Комиссии сообщено следующее:
Открытый конкурс был проведен в полном соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации. Перед началом проведения конкурса участникам трижды был задан вопрос о знании процедуры проведения конкурса по Постановлению Правительства РФ от 6 февраля 2006 года №75 «О порядке проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом» (далее – Правил), на котором был получен положительный ответ. Таким образом, участники подтвердили знание проведения процедуры конкурса.
Согласно п. 76 Правил проведения открытого конкурса участники конкурса представляют предложения по общей стоимости дополнительных работ и услуг (при объединении в один лот нескольких объектов конкурса предлагается суммированная стоимость по всем объектам конкурса, входящим в лот) в соответствии со стоимостью работ и услуг, указанной в конкурсной документации, предусмотренной пп. 5 п. 41 настоящих Правил. То есть участники сами должны представить предложение по общей стоимости дополнительных работ и услуг. Но предложений ни от одного участника так и не поступило.
Судебная практика исходит из следующего: председатель комиссии не должен обращаться к участникам конкурса с требованием представлений по общей стоимости дополнительных работ и услуг (Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 26.11.2012 №09АП-30955/12)

В соответствии с п. 75 Правил конкурс начинается с объявления конкурсной комиссией наименования участника конкурса (ООО «ПромСтройДекор»), заявка на участие в конкурсе которого поступила к организатору конкурса первой, и размера платы за содержание и ремонт жилого помещения (22,98 кв.м). Об этом было объявлено три раза с паузами для того, чтобы участники заявили предложение по общей стоимости дополнительных работ и услуг. 

Также ответчик отмечает, что ни один из участников в ходе проведения конкурса, а также после объявления победителя не высказал предложений по общей стоимости дополнительных работ и услуг. Кроме того, заявитель жалобы не представил документов, подтверждающих имевшиеся у него предложения и не предоставленные ему возможности их заявить.

Конкурсная комиссия согласно п.81 Правил признала победителем конкурса ООО «ПромСтройДекор» не нарушив права и интересы ни одного участника.

В подтверждение своей позиции организатор торгов предоставил аудиозапись процедуры вскрытия конвертов и процедуры конкурса, протокол оценки и сопоставления заявок, а также заявки участников конкурса на участие в конкурсе по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами.
Комиссией Свердловского УФАС России установлено следующее:
Согласно ст. 23 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган наделен рядом полномочий в целях реализации своих функций и целей данного Закона, в том числе по недопущению действий, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства.
В соответствии с п. 4.2 ч. 1 ст. 23 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган рассматривает жалобы на нарушение процедуры обязательных в соответствии с законодательством РФ торгов.
В силу ч. 1 ст. 39 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган в пределах своих полномочий возбуждает и рассматривает дела о нарушении антимонопольного законодательства, принимает по результатам их рассмотрения решения и выдает хозяйствующим субъектам обязательные для исполнения предписания.

Частью 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции предусмотрено, что федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия).

Вопросы управления многоквартирными домами урегулированы разделом VIII Жилищного кодекса РФ. Так, согласно ст. 163 Жилищного Кодекса РФ порядок управления многоквартирным домом, все помещения в котором находятся в собственности Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального образования, устанавливается соответственно уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, органом государственной власти субъекта Российской Федерации и органом местного самоуправления.

Пунктом 2 ст. 163 Жилищного Кодекса установлено, что управление многоквартирным домом, в котором доля Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального образования в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме составляет более чем пятьдесят процентов, осуществляется на основании договора управления данным домом, заключенного с управляющей организацией, выбранной по результатам открытого конкурса, который проводится в порядке, установленном Правительством Российской Федерации в соответствии с частью 4 статьи 161 настоящего Кодекса.
В соответствии с  п. 4 ст. 161 Жилищного Кодекса РФ орган местного самоуправления в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, проводит открытый конкурс по отбору управляющей организации, если в течение года до дня проведения указанного конкурса собственниками помещений в многоквартирном доме не выбран способ управления этим домом или если принятое решение о выборе способа управления этим домом не было реализовано. Открытый конкурс проводится также в случае, если до окончания срока действия договора управления многоквартирным домом, заключенного по результатам открытого конкурса, не выбран способ управления этим домом или если принятое решение о выборе способа управления этим домом не было реализовано. 
Правила проведения открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом определены Постановлением Правительства РФ от 06.02.2006 № 75.
Пункт 41 Правил устанавливает исчерпывающий перечень документов и сведений, которые в обязательном порядке включаются в конкурсную документацию. Данный перечень не предусматривает обязанности организатора конкурса устанавливать перечень и определять расчетную стоимость каждой из дополнительных работ и услуг.
В соответствии с п. 75 Правил конкурс начинается с объявления конкурсной комиссией наименования участника конкурса, заявка на участие в конкурсе которого поступила к организатору конкурса первой, и размера платы за содержание и ремонт жилого помещения.

Согласно п. 76 Правил участники конкурса представляют предложения по общей стоимости дополнительных работ и услуг (при объединении в один лот нескольких объектов конкурса предлагается суммированная стоимость по всем объектам конкурса, входящим в лот) в соответствии со стоимостью работ и услуг, указанной в конкурсной документации, предусмотренной подпунктом 5 пункта 41 настоящих Правил.
В случае если после троекратного объявления последнего предложения о наибольшей стоимости указанных дополнительных работ и услуг ни один из участников конкурса не предложил большей стоимости, конкурсная комиссия объявляет наименование участника конкурса, который сделал предложение по наибольшей стоимости дополнительных работ и услуг (абз. 2 п. 76 Правил проведения открытого конкурса).
При этом Постановлением Правительства РФ от 03.04.2013 № 290 "О минимальном перечне услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, и порядке их оказания и выполнения" п. 5 ст. 41 Правил проведения открытого конкурса признан утратившим силу.

Пунктом 81 Правил устанавлено, что в случае если после троекратного объявления в соответствии с пунктом 75 настоящих Правил размера платы за содержание и ремонт жилого помещения и наименования участника конкурса (для юридического лица), фамилии, имени, отчества (для индивидуального предпринимателя) ни один из участников конкурса не представил предложения по стоимости дополнительных работ и услуг, такой участник конкурса признается победителем конкурса.
Исходя из буквального толкования Правил проведения открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом утвержденных Постановлением Правительства РФ от 06.02.2006 № 75 следует, что участники конкурса самостоятельно представляют предложения по общей стоимости дополнительных работ и услуг. В случае если ни один из участников конкурса не представил предложения по стоимости дополнительных работ и услуг после троекратного объявления размера платы за содержание и ремонт жилого помещения и наименования участника конкурса, чья заявка поступила к организатору торгов первой, такой участник конкурса признается победителем конкурса.
В соответствии с протоколом вскрытия конвертов с заявками на участие по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами на участие в конкурсе от 13.10.2014 поступили 4 заявки: 

Заявка №1 – ООО «ПромСтройДекор»;
Заявка №2 – ООО «РОСТ»;

Заявка №3 – ООО УК «Майская»;

Заявка №4 – ООО «РемСтройКомплекс».

Протоколом №2 рассмотрения заявок на участие в открытом конкурсе к участию в конкурсе были допущены все 4 участника, подавшие заявки.

Ни от одного из участников конкурса, после троекратного объявления размера платы за содержание и ремонт жилого помещения, предложений не поступило, что подтверждается протоколом оценки и сопоставления заявок от 15.10.2014 (Протокол №3), представленными УФСБ по СО аудиозаписями процедуры вскрытия конвертов и проведения конкурса, а также заявками на участие в конкурсе по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами, следовательно, признало победителем конкурса участника, заявка которого поступила к организатору торгов первой (ООО «ПромСтройДекор»).
Таким образом, в действиях организатора торгов - Управления Федеральной службы безопасности по Свердловской области нарушений не выявлено. 
На основании вышеизложенного, руководствуясь  статьями 23, 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия 
РЕШИЛА:
Жалобу Общества с ограниченной ответственностью «РОСТ» №85/18.1-2014 признать необоснованной.
Председатель комиссии                                                                             М.А. Анисимова
Члены комиссии:                                                                                        <……….>
                                                                                                                      <……….>
                                                                                                                      <……….>
Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.
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